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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 (Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |/'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 |Filosofia Nera il Cielo notturno |\teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 


Scaffale 7 |Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 
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Schema dettagliato della collana 


e SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
Ù Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 |“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
LIDIO SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
ù Storia Storia Umana 
2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 


del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 |“Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione |Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kante dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
va SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, l'Alba 
l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
la Giornata” Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
la Sera” dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 
13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 
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libra SCAFFALE 4 l’Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca A “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


libro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
Filosofia Rossa magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 


“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 


“L’ Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 


19 |Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
Pa SCAFFALE 6 il Cielo notturno |teoria fisica estesa 
Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 


“Essere ed esistere” Saggi di esistenzialismo positivo 
“Tempo e Divenire” Trattatello di Esistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


Dro SCAFFALE 7 il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
Filosofia Azzurra v “Agapismo” 

“Cos'è il Bene?” Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
25 |“L’Apocalisse dell’ Agapismo” I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


x 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
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per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest’opera 
è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 


1) IN BREVE 


Questo libro espone l’Agapismo (cioè la filosofia dell’ Agape) mediante 
parecchi saggi; essi furono composti in tempi diversi e con visuali diverse, ma 
raccogliendoli in questo libro il risultato ottenuto è fare dell’ Agapismo una vera e 
propria “dottrina”, al punto che questo libro potrebbe essere una sorta di 
“catechismo” dell’ Agapismo. 

In questo libro 1’ Agapismo viene presentato analiticamente, viene giustificato 
storicamente, viene giustificato speculativamente... e poi viene descritta la via per 
praticarlo, per viverlo. Specialmente col Triviatico. 

Beninteso, per la costituzione dell’ Agapismo come filosofia sono comunque 
cruciali anche gli altri due libri poggiati su questo stesso Scaffale Azzurro: il 
libro 23 è il fondamentale trattatello sul “Bene”, e il libro 25 è la “Apocalisse” (in 
più sensi)... 1’ “Apocalisse” di tutto, cioè sia dell’ Agapismo, sia della presente 
collana di libri, sia del dramma della storia umana, sia dell’indagine dell’autore. 


Per molti aspetti la filosofia dell’ Agapismo recepisce il miglior retaggio 
cristiano nonché il miglior retaggio buddhista. Il cristianesimo nacque nella tarda 
antichità giudaico-greco-romana, e tutto sommato apparteneva a quella civiltà, la 
civiltà in cui nacque. E da allora in Occidente sono nate e passate tre o quattro 
civiltà... e a ogni passaggio il cristianesimo diventava sempre più “fuori posto”. 

La filosofia dell’ Agapismo oggi potrebbe veramente “ereditare” il “vecchio” 
cristianesimo; l’ Agapismo potrebbe ragionevolmente essere giudicato come una 
sorta di “reincarnazione” del cristianesimo nella civiltà contemporanea. E un 
discorso analogo si potrebbe fare anche riguardo al miglior retaggio buddhista 
presente nell’ Agapismo. 

Forse. Ma ci sono delle importanti difficoltà. 

In primis l’Agapismo è una filosofia, e una sua ricezione gradita e fruttuosa 
pone come requisiti una mente colta & intellettuale... che è di pochi. 

In secundis... forse è troppo tardi. Il lungo travaglio storico e culturale 
dell’homo sapiens sembra sempre più prendere una piega abortiva invece che 
sublime e trasfigurativa. 
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Comunque, non mi stupirei se abortissero 99 mondi ogni 100. E dedicarsi a 
dipingere il Cielo su umili tele sarebbe cosa buona e giusta anche mentre il proprio 
piccolo mondo abortisce e traligna per sempre. 

Di questo dramma si occuperà il libro successivo, l’ultimo libro della collana, 
il quale meglio chiarirà cosa significa: SE NON QUI ALMENO ALTROVE. 


2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - Album “And the Stars Go With You” del 1987 di Jonn 
Serrie. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 

Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti 
anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 


Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


R di 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


Ya x> E d do vi 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti 
in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli 
ingredienti di un preparato commerciale). 
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PREMESSE 


$1 PERPLESSITÀ y APOLOGO: 


APOLOGO DEL SOLE PERPLESSO 


Una sera chiesero al Sole: «Cosa hai visto di più bello nella tua corsa attorno 
alla Terra?», e il Sole rispose: «L'uomo». E gli chiesero: «Cosa hai visto di più 
brutto nella tua corsa attorno alla Terra?», e il Sole rispose: «L'uomo». 

Allora il Sole, divenuto consapevole della contraddizione, pensò di ritirarsi ai 
margini del Cosmo per meditare su tale contraddizione. Ma lo trattennero dicendo: 
«Se lo farai l'uomo morirà». 

Da allora il Sole continua la sua corsa perplesso, perché non riesce a decidere 
se nel far questo fa bene o fa male. 


‘#2 (URANICI «y TERMINOLOGIA: 


TERMINOLOGIA DELL’AGAPISMO: “IL DIO-AGAPE” E 
“GLI URANICI” 


1) PREMESSA TECNICA 


Attraverso le seguenti pagine ho infine stabilizzato come termini-chiave 
preminenti dell’ Agapismo i seguenti termini e le loro accezioni: “il Dio-Agape”, 
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‘gli Uranici”. 


In generale, l’Agapismo ha la necessità di stabilire alcune scelte 
terminologiche cruciali. 

Queste scelte potrebbero essere valide anche all’infuori dell’ Agapismo. 

Il Nuovo Testamento può essere un ottimo pozzo da cui attingere (da cui 
attingere almeno alcuni termini di partenza). 

Segue una lista di espressioni tra cui si potrebbero selezionare i termini più 
idonei. Tutte le seguenti espressioni potrebbero essere comunque utili 
all’Agapismo e compatibili con esso (eventualmente sviluppandone un senso 
traslato). L’origine di tali espressioni è assai varia (alcune sono del Nuovo 
Testamento, altre del cristianesimo tradizionale, altre sono di recente conio, altre 
sono mie). 
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I saggi di Agapismo utilizzano variamente le seguenti espressioni, poiché ogni 
espressione è portatrice di qualche sfumatura peculiare, fermo restando che sono 
preminenti i due suddetti termini-chiave “il Dio-Agape” e “gli Uranici”. 


2) TERMINE TRADIZIONALE DI PARTENZA “DIO” (SCELTA FINALE “IL 
DIO-AGAPE”) 

m Dio 

m il Cielo 

m il Regno dei Cieli 

m la Communio Sanctorum 

m l’Albero divino (cfr. parabola evangelica) 

m il Dio-Agape (anche “il Dio Agape”, “1 Agape Dio”) 


3) TERMINE TRADIZIONALE DI PARTENZA “| SANTI” (SCELTA FINALE 
“GLI URANICI”) 


misanti 

m il Nuovo Adamo 

m il Secondo Uomo 

m l’Adamo Celeste 

m i Cristo-conformi 

m i Cristofori (=portatori di Cristo) 

m l’homo agapicus 

m le creature agapiche 

m gli dèi agapici 

m gli agapici 

m gli angeli (anche “le creature angeliche”, “gli angeli-uomini”, “i simil-angeli”, 
“gli antropo-angeli”) 

m gli Uccelli del Cielo (cfr. parabola evangelica) 
m le Persone Pericoretiche (analogia trinitaria) 

m i deiformi (anche ‘i teomorfi”) 

mi Celesti 

m gli Uranici 
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- nota sul termine “deiforme” 


Da “Dizionario Garzanti di italiano 2006” edizione elettronica: 
«deiforme [dei-f6r-me] agg. m. e f. [pl. -i] (lett.) 
1 che ha forma, apparenza divina 
2 che prende la propria forma da Dio: La concreata e perpetua sete / del deiforme regno 
(DANTE Par. II, 19-20) 
- Dal lat. mediev. deiforme(m), comp. del class. deus ‘dio’ e -formis ‘-forme’.» 


4) REMINISCENZA NEOTESTAMENTARIA CHE AIUTA A CHIARIRE 
L’ACCEZIONE IN CUI L’AGAPISMO USA IL TERMINE “GLI URANICI”. 


Ecco un passo prezioso di quel geniale visionario che fu S.Paolo. Nei seguenti 
testi ho evidenziato mediante carattere in grassetto azzurro le parole che 
richiamano il “Cielo” (odpavég uranòs caelum cielo) e il “celeste” (éTovpàviog 
epurànios caelestis celeste). 

Il passo neotestamentario è la pagina paolina 1Corinzi 15,46-50. 


ABBREVIAZIONI: 


FIL = filologica, ossia mia letteralissima ottimizzata desunta dalle altre 
CEI = edizione ufficiale cattolica della CEI 

RIV = edizione protestante “Nuova Riveduta” 

VOL = Volgata 

ORI = testooriginale 


trad. alt. traduzione alternativa 


m versetto 46 

FIL Però non prima lo spirituale, ma l’animale (;rad. ar. il naturale), poi lo spirituale. 

CEI Non vi fu prima il corpo spirituale, ma quello animale, e poi lo spirituale. 

RIV Però, ciò che è spirituale non viene prima; ma prima, ciò che è naturale, poi 
viene ciò che è spirituale. 

VOL Sed non prius quod spiritale est sed quod animale est deinde quod spiritale. 

ORI dAX' {però} où {non} mp&tov {prima} tò {ciò che} mvevpotikxòv {spirituale} 
GAAà {ma} tò {ciò che} ywoywé6v {animale/naturale}, &rerta {poi} tò {ciò 
che} rvevuatix6v {spirituale}. 
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m versetto 47 

FIL Il primo uomo dalla terra <è> terrestre, il secondo uomo dal cielo. 

CEI Il primo uomo tratto dalla terra è di terra, il secondo uomo viene dal cielo. 

RIV Il primo uomo, tratto dalla terra, è terrestre; il secondo uomo è dal cielo. 

VOL Primus homo de terra terrenus secundus homo de caelo [+caelestis]'?" 

ORI è {il} rp@®tog {primo} dv@porog {uomo /essere umano} ék {dalla} yîig 
{terra} yoîk6g {terrestre}, ò {il} ég0tepog {secondo} é@v@pozog 
{uomo / essere umano} 6 {dal} odpavod {cielo}. 


m versetto 48 

FIL Quale il terrestre tali anche i terrestri, e quale il celeste tali anche i celesti. 

CEI Quale è l'uomo fatto di terra, così sono quelli di terra; ma quale il celeste, così 
anche i celesti. 

RIV Qual’è il terrestre, tali sono anche i terrestri; e quale è il celeste, tali saranno 
anche i celesti. 

VOL Qualis terrenus tales et terreni et qualis caelestis tales et caelestes. 

ORI oioc {qual} ò {il} yoikég {terrestre}, totodtot {tali} xoì fanche} oi {i} yoikoi 
{terrestri}, xa {e} oiog {quale} ò {il} &rovpaviog {celeste}, tolodto1 Stali} 
kai {anche} oi {i} &rovpavior {celesti}. 


m versetto 49 

FIL E come abbiamo portato l’immagine del terrestre, porteremo anche 
l’immagine del celeste. 

CEI E come abbiamo portato l'immagine dell'uomo di terra, così porteremo 
l'immagine dell'uomo celeste. 

RIV E come abbiamo portato l'immagine del terrestre, così porteremo anche 
l'immagine del celeste. 

VOL Igitur sicut portavimus imaginem terreni portemus et imaginem caelestis. 

ORI xoì {e} xa0dg {come} épopécauev {abbiamo portato} tiv {l'} gixéva 
{immagine} toò {del} yoîkoò {terrestre}, popécouev {porteremo} kai 
{anche} tiv {l'} six6va {immagine} tod {del} £rovpaviov {celeste}. 
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m versetto 50 

FIL Questo dunque dico, fratelli: che carne e sangue non possono ereditare <il> 
regno di Dio, né la corruzione (=il corruttibile) eredita l’incorruttibilità. 

CEI Questo vi dico, o fratelli: la carne e il sangue non possono ereditare il regno di 
Dio, né ciò che è corruttibile può ereditare l'incorruttibilità. 
RIV Ora io dico questo, fratelli, che carne e sangue non possono ereditare il regno 
di Dio; né i corpi che si decompongono possono ereditare l'incorruttibilità. 
VOL Hoc autem dico fratres quoniam caro et sanguis regnum Dei possidere non 
possunt neque corruptio incorruptelam possidebit 

ORI todto {questo} dé {dunque} gnu {io dico}, àògAgoi {fratelli}, 6t1 {che} 
cùpé {carne} kai {e} aiua {sangue} facrAgiav fil regno} 0god fdi dio} 
kAnpovopuîfooa {ereditare} oò {non} dbvatar {possono}, oùdè {né} 1 pOopà 
{la corruzione/il corruttibile} tv  {l'} @@@dapoiav  {incorruttibilità} 
kAnpovopeî {eredita 3°pers. sing. att pres ind}. 


5) SOTTOLINEATURE RIGUARDANTI IL SUDDETTO PASSO 


Il passo insiste molto sulla contrapposizione terrestre><celeste. 

Li pone anche in successione temporale, che sembra anche alludere ad una 
successione evolutiva e/o cosmica. 

Il passo evidenzia la contrapposizione fra un «primo uomo» e un 
«secondo uomo», e lega il primo alla natura terrestre, mentre lega il secondo alla 
natura celeste. 


a) il terrestre 


Per caratterizzare la natura terrestre usa i termini: 

- «animale» («yvyx6v» psychikòn: indica tutte le creature “animate”, quali sono 
note all’esperienza umana, e quindi tutti quelli che solitamente chiamiamo 
“animali”’); 

- «carne e sangue» (= tutto ciò che solitamente definiamo fisiologico e biologico, 
e che il «primo uomo» ha ovviamente in comune con tutti i terrestri, cioè gli 
animali); 

- «corruzione» («pBopà» fthorà: allude alla putrefazione che avviene prima o poi 
in ogni essere terrestre, quindi in ogni animale, e quindi anche nel «primo uomo», e 
dunque porta il pensiero alla deperibilità e alla mortalità, che sono comuni a tutto 
ciò che è terrestre). 


b) il celeste 


Per caratterizzare la natura celeste usa i termini: 
- «spirituale» («mvevpatixòv» pneymatikòn) 
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- «Cielo» («oòpavòs» uranòs), 

- «il celeste» («6 érovpoviog» ho epurànios), 

- «I celesti» («oi érovpéovio» hoi epurànioi), 

- «l’immagine del celeste» (allude al «secondo uomo», mentre con «l’immagine 
del terrestre» allude al «primo uomo»), 

- «Regno di Dio» («Bacoweia deod» basiléia theù = Sovranità Divina, ovunque il 
Dio-Agape regni pienamente ed esclusivamente), 

- «incorruttibilità» («ap0apoia» aftharsìa: la quale è intrinsecamente impossibile 
a tutto ciò che è terrestre). 


c) metafora dell’ “ereditare”: discontinuità di due nature 


La metafora dell’ “ereditare” merita speciale attenzione. E’ una metafora usata 
parecchie volte nel Nuovo Testamento, ma perlopiù in senso positivo, per 
esprimere la condivisione futura di un grande patrimonio promesso. Invece il passo 
corrente la utilizza per sottolineare una discontinuità: «carne e sangue non possono 
ereditare <il> regno di Dio». Il passo corrente vuole evitare l’equivoco di chi 
comprenderebbe la dimensione ‘celeste’ come una mera dimensione ‘terrestre 
migliorata”. Proprio questo equivoco divenne poi comunissimo fra i cristiani (e fra 
gli ebrei e fra gli islamici). Il passo corrente sottolinea che fra il terrestre e il celeste 
vi è essenziale differenza di natura: non sono due piani dello stesso mondo, sono 
due mondi. 

E in questo “secondo mondo” non può entrare il “primo uomo”, ma solo il 
“secondo uomo”. 

E cosa dice il passo corrente riguardo a “noi”? qui il passo corrente è alquanto 
“enigmatico”: dice che “noi” saremo partecipi di tale “secondo uomo”, e ne 
porteremo l’ “immagine” (saremo cioè “a sua immagine e somiglianza”, come si 
esprime anche il Genesi in un discorso diverso, il discorso della creazione del 
primo Adamo). Da altri passi paolini si desume che ciò va inteso come una sorta di 
“ri-creazione”, di “nuova o seconda creazione dell’uomo”... la quale può però 
inverarsi solo al di là del mistero della morte e del mistero della Risurrezione, in un 
tempo, in uno spazio e in un modo attualmente indefinibili. 


6) CONCLUSIONE: “GLI URANICI” DELL’AGAPISMO CORRISPON- 
DONO AGLI “HOI EPURÀNIO!” DELLE PAGINE PAOLINE 


Nei testi della presente collana è più volte presente il termine “gli Uranici” 
(inteso come sostantivo plurale, che tradotto letteralmente sarebbe “i Celesti”). 
Nella presente collana tale termine è usato sempre e solo in una accezione speciale, 
che è ampiamente illustrata in alcune pagine dedicate; ma, essenzialmente, qui è 
sufficiente dire che tale accezione allude a figure teoriche, immaginate come 
viventi di cui l’homo sapiens sarebbe una sorta di precursore (più o meno degno o 
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indegno), viventi che trascendono l’homo sapiens... con un radicale salto 
evolutivo. 

La connotazione principale di tali figure teoriche sarebbe l’ Agape... nel senso 
che tutta la loro natura e tutto il loro modo di essere trascendono il primordiale 
principio “Mors tua vita mea”, ossia il principio che predomina su questa Piccola 
Terra Bruta fin dalle sue origini. In qualche modo in tali viventi sarebbero normali 
e naturali anche la spiritualità, l’incorruttibilità, l’immortalità... tutte prerogative 
celesti. 

Dunque, per molti aspetti, “gli Uranici” corrispondono al “Secondo Adamo”, 
al “Nuovo Adamo”, all’ “Uomo Spirituale”, all’ “Uomo Celeste” dell’antico 
insegnamento paolino. 


Precisazione. Tutto questo discorso non è legato esclusivamente all’homo 
sapiens e a questa Piccola Terra Bruta (benché nella mentalità di S.Paolo sembra 
esserlo): certamente questo discorso vale anche in senso cosmico, vale dunque 
anche nei “mondi infiniti”. 


83 PRE-URANIcI € TERMINOLOGIA: 


NOTA RIGUARDO Al TERMINI SPECIALI “URANICI” E 
“PRE-URANICI” 


(Nota tecnica. Testo adattato da un testo presente nelle premesse dei 
precedenti libri “Ragionamenti sotto la luna”) 


Come già detto, gli “Uranici” corrispondono al “Nuovo Adamo”, all’ “Uomo 
Celeste” dell’antico insegnamento paolino. 

Quanto al termine “pre-uranici”, anch’esso usato nella presente collana: tale 
termine è usato per qualificare tutti quegli esseri viventi che, rispetto agli 
“Uranici”, sembrano le loro primizie o precursori o embrioni o bozze o crisalidi, 0 
comunque le loro pre-forme o sotto-forme (più o meno rudimentali, imperfette, 
difettose). 

Semplificando: se si usasse come riferimento il linguaggio più comune, allora 
si potrebbe dire che grosso modo gli “Uranici’” corrispondono ai “santi”, e i 
“pre-uranici” corrispondono ai “giusti”. 


“Uranici” e “pre-uranici”: questi due termini speciali sono di cruciale 


importanza nei discorsi antropologici, pedagogici, etici ed elpidologici esposti in 
molte pagine della presente collana. 
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Postilla - Ovviamente non esiste solo questa Piccola Terra Bruta: benché i 
seguenti discorsi privilegiano l’attenzione su di essa, in realtà non escludono i 
“mondi infiniti”. Infatti resta sempre sottinteso che questi discorsi sono validi 
anche al di là di questa piccola Terra, della sua storia particolare e del suo futuro 
(che sono assai incerti). 

In breve, tutti i discorsi riguardanti gli “Uranici” valgono comunque... SE NON 
QUI, ALMENO ALTROVE. 
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SEZIONE (A) 


«SI SEMINA TERRESTRE, RISORGE CELESTE» 
(S.Paolo, cfr. ICor 15) 


$4 Uomo ANIMALE BY SAGGIO: 


TRE TIPI DI ESSERI VIVENTI: I VEGETALI, GLI ANIMALI, GLI ETICI 


1) INTRODUZIONE: PROVANDO A CLASSIFICARE LA GLOBALITÀ 
DEGLI ESSERI VIVENTI 


Sono ovviamente possibili molti modi di classificare globalmente gli esseri 
viventi, ossia tutti gli esseri viventi noti di questa Piccola Terra Bruta, nonché 
quelli immaginabili dall’attuale cultura umana. Il modo di classificare globalmente 
gli esseri viventi dipende dai criteri scelti, e la scelta dei criteri potrebbe dipendere 
anche da una scelta assiologica (=valoriale). Se lo studioso è principalmente un 
filosofo, provabilmente privilegerà un punto di vista “dall’alto”, un punto di vista 
che cerchi di discernere i fenomeni col massimo della lungimiranza, tra l’altro 
collegandoli a certe questioni filosofiche molto generali. 

Mi sembra che la seguente classificazione ottenga in modo soddisfacente di 
classificare tutti gli esseri viventi in una tipologia brevissima, costituita da appena 
tre tipi, una tipologia che mi sembra definibile sia naturalistica sia filosofica. 


2) CLASSIFICAZIONE IN TRE TIPI 


i esseri viventi di 1° tipo 1 Vegetali = gli Insensibili 
i esseri viventi di 2° tipo gli Animali = i Divoratori 
i esseri viventi di 3° tipo gli Etici = i Giusti/Buoni 


a) 1° tipo: i Vegetali, ossia gli Insensibili 
Insensibili, non-mentali. Intermedi tra il non-vivente e il vivente. 
Attitudine principale: mera replicazione di sé. 


Essendo completamente o quasi completamente passivi tendono ad utilizzare 
- per ottenere la replicazione di sé - solo ciò che capita, senza cercare. 
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b) 2° tipo: gli Animali, ossia i Divoratori 

Sensibili, mentali (o quasi-mentali). 

Attitudine principale: mors tua vita mea. 

Qualsiasi mezzo per godere e persistere - Tendono ad essere attivi e a 
cercare (anche violentemente) qualsiasi cosa ecciti piacevolmente la propria 
sensibilità e qualsiasi cosa ottenga la propria persistenza. Nella biosfera della Terra 
tutto questo si è ordinariamente ottenuto divorando altri esseri viventi. 

Precisazione: sono Divoratori - in senso lato - anche gli erbivori, almeno per 
due ragioni: (a) anche i Vegetali sono esseri viventi (però i Vegetali sono più 
precisamente esseri semi-viventi, e pertanto l’erbivoro è definibile Divoratore solo 
in senso lato), inoltre (b) gli erbivori divorerebbero comunque qualsiasi cosa 
riuscissero a divorare, tendono a essere onnivori, e quindi anche in loro è presente 
in modo essenziale l’attitudine caratteristica del Divoratore. 

Espansionismo - Animali: ogni individuo (e ogni specie) tende ad alimentarsi 
divorando tutto e tutti per affermarsi e ingrandirsi sempre più, illimitatamente, 
come per trasformare tutto in sé stesso, cioè digerendolo. Persino quando non sono 
predatori. E’ la modalità di vita che pur di godere e autoaffermarsi brucerebbe tutto 
e tutti. L’espansionismo degli Animali è limitato solo dagli avversari e dal limite 
delle risorse. 

Una controtendenza: Ahimsa - La Ahimsa (non-violenza) della tradizione 
indiana (specialmente jainista e buddhista) consiste nel rifiuto disgustato di tutto 
questo, ossia nello sforzo di estraniarsi da tale via o sistema o modo-di-essere, da 
questa Modalità di Vita, la Vita di 2° tipo: la Vita Bruta. Significativamente dove la 
tradizione della Ahimsa meglio si diffondeva spesso si diffondeva anche il 
vegetarianismo religioso e/o filosofico. 

Un’altra controtendenza: Agape - Anche l’ Agape della tradizione cristiana 
rifiuta tutto questo, in parte con lo stesso motivo della Ahimsa e in parte con 
motivo diverso, e cioè salvare in modo positivo tutti gli esseri (invece la “salvezza 
negativa”, tipicamente buddhista, consiste nella mera fuga dal mondo, ossia 
orientare gli esseri viventi verso la propria nirvanizzazione, variamente intesa). 

Tratti larvali inediti - Queste due controtendenze storiche manifestano in 
modo chiaro il modo in cui l’acutizzazione mentale e l'attitudine all’affetto 
famigliare modificarono alquanto l’homo sapiens, determinando in esso alcuni 
tratti larvali etici, pur lasciandolo un Animale. 


c) 3° tipo: gli Etici, ossia i Giusti/Buoni 


Sensibili, mentali, ma anche razionali in modo assolutamente onesto, e anche 


compassionevoli (la Ragione e il Cuore prima di tutto). 
Attitudine principale: il Bene è prioritario rispetto alla propria sopravvivenza. 
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“Etica” - Precisazione sul termine “Etica”: qui il termine “Etica” è inteso 
basandosi su ciò che più condividono queste tre tradizioni: la concezione 
socratica-stoica dell’etica, la concezione cristiana dell’etica e la concezione 
kantiana dell’etica. Si può aggiungere, fatta qualche traduzione culturale, la 
concezione buddhista dell’etica. Dunque facendo un confronto fra queste tradizioni 
lontane fra loro nello spazio e nel tempo, e rilevando ciò che hanno di più affine fra 
loro, si potrà ottenere una chiara e profonda definizione del termine “Etica”. 

Il “Bene” - Il Bene è propriamente inteso come giustizia/pietà/generosità, con 
eventuale sacrificio di sé. 

Il Bene è propriamente inteso in senso generale/cosmicoltrascendentale. 

L’individuo - Al Bene, così inteso, l’individuo etico coordina e finalizza sé 
stesso (quindi anche il proprio godimento, il proprio divenire, il proprio persistere). 

Biosfera Etica - Ho scelto il termine simbolico “Uranici’’ (=Celesti) per 
qualificare gli esseri viventi Etici laddove esistessero in forma matura, evoluta, 
regnante (quindi una realtà teorica). Gli esseri viventi Etici sono propri e 
connaturali di una Biosfera Etica (quindi una realtà teorica, poiché sulla Terra non 
c’è mai stata, e noi conosciamo solo la Terra). 


3) COME CLASSIFICARE LA SPECIE UMANA? “ANIMALE UN PO’ 
ATIPICO A CAUSA DI TRATTI LARVALI ETICI” 


La specie homo sapiens è una specie Animale. Gli uomini sono esseri viventi 
del 2° tipo, cioè gli uomini sono Animali, benché un po’ atipici. La atipicità, la 
stranezza, consiste in questo: in molti individui di tale specie sono presenti anche 
tratti larvali del 3° tipo, ossia tratti larvali etici. La rilevanza quantitativa e 
qualitativa di tali tratti larvali può variare moltissimo da un individuo all’altro, ma 
comunque sono sempre - o quasi sempre - tratti molto secondari e scarsi: sono 
tratti larvali. Né l’educazione, né la comunità, né la cultura in generale hanno 
cambiato in modo essenziale questo aspetto della specie homo sapiens. 

La presenza dei suddetti tratti larvali etici si spiega con certe pieghe dello 
psichismo umano: alcune innate (mente complessa, tendenze affettive) e alcune 
indotte da varie interazioni interpersonali, specialmente famigliari (essere figlio, 
avere un figlio: lo psichismo umano è molto improntabile, benché non del tutto). 

Ma la specie resta Animale. Gli homo sapiens non sono esseri viventi del 3° 
tipo. L’eticità che è presente in modo larvale in essi è rilevante, non è irrilevante, 
ma è solo larvale. 


4) TENTATIVI FALLIMENTARI DI ETICIZZARE LA SPECIE UMANA 
Alcuni individui alquanto più magnanimi e insieme più intelligenti degli altri, 
cercarono - catalizzati dai propri tratti larvali etici - di teorizzare un’etica completa 
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e profonda, e di applicarla alla specie umana. Ma perlopiù non capirono 
chiaramente le suddette cose, ossia che /a specie umana è e resta una specie 
Animale, qualechesia l’incidenza dei tratti larvali etici in alcuni individui di tale 
specie. 

1 - Non capendo chiaramente queste cose, i socratici e gli stoici si arenarono in 
un velleitarismo elitario, e in un irrigidimento fatalistico. 

2- Neanche il cristianesimo capì chiaramente queste cose, e si tormentò 
vanamente nell’intrico dei suoi concetti di ‘peccato originale”, “peccato 
personale”, “grazia”, “merito”, ‘“carnale><spirituale” eccetera, tendendo a 
ingarbugliare ed a esasperare tutto in tale tormentone senza soluzione. 

3- Neanche Kant capì chiaramente queste cose, e fu per questo che non 
riusciva a far funzionare la sua Etica né teoreticamente né -a fortiori - 
praticamente: vedere i suoi troppi contorsionismi argomentativi nel suo libro “La 
religione entro i limiti della sola ragione”. 

4 - Quanto al buddhismo: forse proprio il buddhismo si avvicinò più degli altri 
nel capire queste cose, ma non riuscì mai a ottenere molto di più di un ascetismo 
asfittico, o di un quietismo dissolvitore. 

Insomma, sebbene spesso sia possibile valorizzare e migliorare i tratti larvali 
etici di questo o quell’individuo, la specie non può essere eticizzata. Come estrema 
alternativa si può solo ipotizzare la sostituzione della specie con un’altra. 


5) | DUE PRINCIPALI FILONI NON-VIOLENTI: AHIMSA INDIANO E 
MITEZZA EVANGELICA 


a) come cominciò 


Fremiti atipici - E° notevole il fatto che nonostante la specie umana sia 
essenzialmente refrattaria a diventare una specie etica (come è stato ormai 
abbondantemente dimostrato), tuttavia nella specie umana sono nate, nel corso 
degli ultimi tre millenni, alcune profonde rivolte culturali & spirituali contro 
l’ Animale, ossia il tipo di vivente che domina la biosfera della Terra da miliardi di 
anni. Ovviamente, poiché l’uomo è comunque una specie Animale, 1’ Animale ha 
sempre sopraffatto queste rivolte culturali & spirituali, spesso addirittura 
asservendole e sfruttandole. Ma questi fremiti atipici nati nella specie umana 
meritano almeno il seguente zoom indagativo. 

Contro la “hybris” - In prima approssimazione, si può notare che tali fremiti 
atipici sono legati principalmente alla ‘“non-violenza”, in quanto rifiuto della 
sopraffazione come principio e come mezzo. Già Esiodo contrapponeva “violenza” 
e “prepotenza” (hybris) a “giustizia” (dike) e a “legge di Zeus”: la legge data da 
Zeus specificamente agli uomini è ben diversa dalla via dei pesci e delle fiere e dei 
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volatili, insomma la via di tutti gli animali, che è la via del mangiarsi a 
vicenda. Così dunque scriveva Esiodo, già al primo albore della civiltà greca: 


Esiodo (VIMI-VII secolo a.C.) “Opere e giorni” vv. 276-279 
Tévée yàp avepororei vopov detage Kpoviov, 

ix@do1 pév kai Bepoi kai cimvotg retenvoîg 

Eodelv aXAiMiovc, eTEì od dike EOTÌV Ev adroîc 
aveporoor è édomke dikev, Î toXA.dv apiotn 

yiyvetan: 


Questa infatti la legge che agli uomini dispose Zeus: 

mentre ai pesci e alle fiere e agli uccelli alati 

[è proprio] il mangiarsi a vicenda, poiché non esiste giustizia in loro, 
agli uomini invece ha dato la giustizia, che di gran lunga è migliore. 


Quando e dove cominciò la rivolta culturale & spirituale contro 1’ Animale 
- Dunque, talvolta nelle culture umane si sviluppò un rigetto forte e radicale nei 
confronti della Vita Bruta, ossia la Vita di 2° tipo. Questo fenomeno culturale 
avvenne in modo molto chiaro & molto diffuso solo due volte: il filone indiano 
della Ahimsa e il filone cristiano della Mitezza evangelica. Il filone della Ahimsa 
(=non-violenza, presente sopratutto in jainismo e buddhismo) si diffuse in India e 
- tramite i missionari buddhisti - in gran parte dell’Asia; il filone della Mitezza 
evangelica, nato in Palestina, si diffuse in direzione opposta, ossia verso l’ Europa e 
poi l’ America. 

Nonostante la loro ampia diffusione la loro incidenza concreta e pratica rimase 
sempre scarsa, anzi scarsissima; però è notevole che non si sia mai estinta, segno 
che è causata da una qualche piega o strato presente a livello di specie... ma troppo 
sottile e larvale. 

Rivolta neutralizzata - Gli stessi contesti culturali nei quali questi due filoni 
si muovevano li neutralizzavano di fatto, in tutto o perlopiù. In India, per esempio, 
nel libro più celebre dell’induismo, il Bhagavad Gita, la guerra - persino quella 
meramente espansionistica - viene approvata e giustificata da Krishna stesso (ed è 
inclusa nel Dharma), mentre nel cristianesimo medievale l’impeto cruento e 
sterminatore delle Crociate venne promosso e giustificato proprio dai monaci più 
pii, come San Bernardo di Chiaravalle (‘chi uccide il musulmano non uccide un 
uomo ma il male”). 


b) contenuti peculiari di queste due tradizioni 


Confronto - E’ interessante confrontare fra loro questi due filoni culturali & 
spirituali: esteriormente possono sembrare molto simili, o persino uguali, ma 
interiormente hanno alcune importanti differenze. 

Ahimsa: nasce da disgusto e orrore - La Ahimsa nasce da un profondo 
disgusto per tutto il mondo quale sembra essere: un insensato tritacarne, un 
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Kronos-Chronos che incessantemente genera e incessantemente divora ciò che 
genera. Ciò che la Ahimsa rifiuta è dunque la Vita di 2° tipo, ossia rifiuta di far 
parte della Biosfera Animale di questo pianeta, la ruota il cui il perno è sempre 
“mors tua vita mea”. 

Mitezza evangelica: nasce da amore-Agape - La Mitezza evangelica nasce 
in modo parzialmente diverso dalla Ahimsa. Anche essa è vera non-violenza: «A 
chi ti percuote su una guancia porgi l’altra guancia» (è nei Vangeli). Essa però è 
più figlia dell’amore che del disgusto. Infatti è strettamente connessa al motivo 
dell’amore-Agape per il prossimo, motivo debole o assente nella Ahimsa. La 
Mitezza evangelica è piuttosto il fiore in cui sboccia l’amore come Agape. In 
qualche modo nel Gesù storico e nel San Paolo storico nacque e si consolidò la 
concezione e il senso cosmico dell’ Agape. 

Il Gesù storico: da “Adonai” ad “Abbà” - Non è facile definire le radici di 
tale fenomeno (certo c’entra in qualche modo il retaggio dei Quattro Canti del 
Servo di Yahweh, nel Libro di Isaia), ma non si può dubitare della sua storicità. Ne 
è prezioso indizio la seguente notevole “stranezza” del Gesù storico. Nessuno mai 
prima del Gesù storico scelse di chiamare Dio “Abbà” (termine ebraico equivalente 
al greco “pappa”, in italiano “papà”, in inglese “dad” o “daddy”), e persino i suoi 
seguaci solo per poco mantennero tale scelta. Persino San Paolo, certo per motivi 
prudenziali, scrivendo in greco, laddove menziona il termine “Abbà” subito lo 
spiega solo con il greco “patèr” (=padre) invece che con il greco “pappa” (Romani 
8,15; Galati 4,6). E persino nei Vangeli canonici il termine “Abbà” è quasi 
abbandonato, essendo infatti reperibile solo una volta e solo nel Vangelo più vicino 
al Gesù storico, cioè il Vangelo secondo Marco (Marco 14,36). Dunque il Dio del 
Gesù storico era “il Dio Abbà”, piuttosto che il normale “Dio Adonai” della 
religione giudaica coeva (Adonai = Mio Signore). 

“Inno dell’ Agape” - Insomma questa notevole “stranezza” del Gesù storico è 
un prezioso indizio, che converge con molti altri indizi affini che lo riguardano, 
indizi che manifestano uno psichismo nel quale sembra sbocciato 1’ Agape come 
attitudine di fondo, come concezione e come senso cosmico. 

Quanto al San Paolo storico - pur nella sua maggiore prudenza di linguaggio - 
basta ricordare il suo celebre “inno dell’Agape” (1° lettera ai Corinti cap. 13); in 
esso San Paolo ebbe l’estremismo di definire l’Agape “più grande” della fede 
stessa. E anche questo retaggio fu poco recepito dagli stessi cristiani. 
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Biosfera Etica - Comunque, sia l’a/gido Ahimsa sia il premuroso Agape 
erano in sintonia nel sentirsi “non di questo mondo”. Avevano ragione... nel 
senso che pur presenti all’interno di questa Biosfera Animale, Biosfera dei 
Divoratori, ne sono anche estranei ed eterogenei, e hanno piuttosto le 
connotazioni, la natura, per far parte di una Biosfera Etica, che però non 
esiste, almeno non qui & non ora. 


6) CONCLUSIONE: NON NOI 


Presumibilmente, chissà dove, sono esistiti e/o esistono e/o esisteranno esseri 
viventi del 3° tipo, gli esseri viventi Etici. Quanto alla specie umana di questa 
Piccola Terra Bruta, grazie ai suoi tratti larvali di 3° tipo può in qualche misura 
capire un essere vivente Etico, e può in qualche debole misura imitarlo (o solo 
scimmiottarlo), ma non può esserlo. Se mai su questo pianeta vivranno degli esseri 
viventi Etici, saranno un ‘altra specie. 


85 PERICÒRESI 9 SAGGIO: 


LA “PERICÒRESI DELL’ ESSERE” ESISTE GIÀ, SULLA TERRA, 
BENCHÉ EMBRIONALE 


(Nota tecnica. Doppione adattato del testo 51 del precedente libro 10 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 l’Alba”) 


1) INTRODUZIONE CONCETTUALE. LA NOZIONE DI “PERICÒRESI 
DELL'ESSERE”: PIANO TEORETICO E PIANO STORICO 


Nel presente saggio il termine “pericòresi” è ripreso per analogia dalla antica 
teologia classica che cercava di definire il modo della “comunione trinitaria delle 
Persone” (infatti è essenziale rimarcare che la ‘pericòresi’ non dissolve la 
“persona” ma la costituisce comunionalmente).  Estrapolando il termine 
“pericòresi” dal suo contesto originale antico si può ottenere una nozione oggi 
preziosa, gravida di possibilità concettuali. In vari saggi ho utilizzato tale nozione, 
specialmente nella espressione “pericòresi dell'Essere”. 

In breve, “pericòresi dell’Essere’ è una nozione speculativa che 
essenzialmente significa: circolarità dell’Essere, circuminsessione dell’Essere, 
esistere mediante il reciproco dono di sé, esistere uno nell’altro, esistere uno 
mediante l’altro, esistere uno per l’altro (“per’=complemento di scopo e 
complemento di favore). E’ evidente il richiamo ai concetti di reciprocità, 
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solidarietà, mutualità... però tutti intesi ad un livello molto alto, un livello 
esistenziale, eventualmente anche un livello trascendentale. 

In non pochi altri saggi della presente collana ritorna più volte la suddetta 
nozione di “pericòresi dell'Essere”: perlopiù in contesti più teoretici che storici. 
Invece - cosa rara - nel presente saggio tale nozione è applicata in un contesto 
strettamente storico, e più precisamente un contesto sociologico. Grazie a ciò la 
nozione di “pericòresi dell'Essere” è comprensibile con facilità, e diventerebbe 
eventualmente pronta per discorsi propriamente teoretici (che si trovano però in 
altri saggi). 


2) SOLIDARIETÀ FAMIGLIARE-PARENTALE-COMUNITARIA. 
ESEMPIO DEI VECCHI E DEGLI INVALIDI 


Un abbozzo - benché semplicissimo - di ‘“pericòresi dell’ Essere” è già nella 
solidarietà famigliare-parentale-comunitaria rilevabile anche nella più piccola e 
sperduta e primitiva tribù umana, in ogni continente. 

Spesso anche i vecchi e gli invalidi vengono alimentati. Addirittura talvolta 
accade questo: se il vecchio è sdentato qualcuno della famiglia mastica per lui e poi 
gli porge il boccone masticato. E tutto questo accade nonostante da un certo punto 
di vista vecchi e invalidi sarebbero solo un “peso inutile”, e sembrerebbe quindi 
anti-economico consumare per loro una parte delle risorse della famiglia e della 
comunità... e dunque ciò sembrerebbe anti-economico, disutile, dannoso (stando ai 
princìpi della sopravvivenza e dell’affermazione vitale così come teorizzati da certi 
intellettuali oggi). 


3) INNOVAZIONE EVOLUTIVA DI SUCCESSO. 
RISCHIO DI PERDERLA 


Eppure, nonostante comporti alcuni inconvenienti, questa solidarietà sembra 
proprio una costante dell’homo sapiens, e non sembra un difetto della specie ma al 
contrario una delle innovazioni evolutive di successo della specie: la solidarietà fra 
generazioni. E non solo fra generazioni (giovani/vecchi) ma anche fra fortunati e 
sfortunati (validi/invalidi). 

Oggi certi intellettuali (e certi ricconi) propugnano (esplicitamente o 
implicitamente) il rinnegamento di questa attitudine solidaristica della specie 
umana (praticamente vogliono sterminare vecchi e invalidi). In verità propugnano 
una regressione dell’homo sapiens a qualcosa di pre-umano, ad attitudini del tutto 
prive di pietà anche all’interno della propria comunità: come in una tribù di gorilla, 
o in un branco di rettili. 

Così la mentalità nazista si aggiorna e si ripropone sotto altre forme. 
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4) TENTAZIONE DI REGRESSIONE AL PRE-UMANO 


E° una tentazione, la specie umana è tentata di regredire al pre-umano; questo 
sarebbe non solo ignobile (se si sceglie la visuale etica e assiologica) ma sarebbe 
anche insensato e controproducente (se si sceglie la visuale antropologica). Infatti 
le attitudini solidaristiche sono un progresso, non un difetto, sono una nuova via 
vantaggiosa - direttamente o indirettamente - per il progresso e per la stessa 
evoluzione della specie. 

Le attitudini solidaristiche sono una “carta vincente”, sono una delle ‘armi 
segrete” che hanno consentito all’homo sapiens di prevalere sulla Terra rispetto 
alle altre specie. Le attitudini solidaristiche, dunque la Pietà. Qualunque uomo 
sapiente comprende queste cose. 

i Buttare via una delle nostre migliori “carte vincenti”? perché mai? chi di noi 
fosse stolto fino a questo punto non dovrebbe continuare ad essere fra noi. 


5) METAFORA SOCIOLOGICA DEI TUMORI 


In certi casi, sociologicamente parlando, gli stolti somigliano ai tumori: un 
punto dell’organismo prende a desolidarizzarsi dal resto del corpo e ad accrescere 
solo sé stesso, sviluppandosi mostruosamente e cannibalizzando le risorse del resto 
del corpo, fino a causare la morte di tutto. 

I tumori vanno estirpati, anche quando hanno le tasche piene di soldi e d’oro, e 
sopratutto allora, perché è allora che diventano tumori maligni. 

Per esempio, una società umana saggia e razionale potrebbe adottare questa 
semplice legge prudenziale: non consentire che un singolo abbia una ricchezza più 
di dieci volte superiore alla ricchezza media del proprio paese; in questo modo la 
proprietà privata rimarrebbe un diritto, e persino la ricchezza rimarrebbe un diritto 
laddove fosse proporzionata alla ricchezza media del proprio paese. La legge 
potrebbe ottenere questo risultato aumentando le tasse dei ricchi e/o mediante 
risolute leggi anti-trust e/o espropriando una parte del patrimonio abnorme dei 
ricchi e/o alzando la ricchezza media del paese. 

Un corpo sociale in buona salute è un corpo sociale senza tumori. 


6) “PERICORESI DELL'ESSERE”: FINORA È UN ABBOZZO, E 
SPESSO È CHIAMATA PIETÀ 


La “pericòresi dell’Essere” è dunque già presente nella specie umana attuale, 
fin dai suoi primordi. La manifestano le attitudini solidaristiche della specie umana. 

Fino ad oggi la “pericòresi dell’Essere” si è realizzata solo in modo molto 
embrionale, appena abbozzato (per esempio alimentare vecchi ed invalidi). E° 
quella che le consuetudini culturali spesso hanno chiamato “Pietà” (cfr. il latino 
Pietas). 
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Ma non mancano mai gli stolti che calpestano la Pietà, con le parole o con i 
fatti. 


7) PANORAMICA LUNGIMIRANTE: LA FUTURA “VITA AMOROSA” 


La poca e piccola “pericòresi dell'Essere” fin qui realizzata nella specie umana 
è solo un inizio, solo l’abbozzo di un nuovo Principio, un nuovo Principio 
evolutivo. Questo Principio riprende il Principio “Vita”, attivo da miliardi di anni, 
e lo trasfigura sollevandolo su un livello superiore, che potremmo chiamare “Vita 
Comunionale” (o “Vita Amorosa”), rispetto al quale tutto il pregresso che eravamo 
abituati a chiamare “Vita” dovremmo ridenominare “Vita Bruta”. 

Beninteso tale sviluppo è potenziale e auspicabile, ma non è sicuro. Non è 
sicuro per questa Piccola Terra Bruta. Comunque... SE NON QUI, ALMENO 
ALTROVE. 


8) BREVE DIGRESSIONE TEORETICA A VOLO D’UCCELLO: 
LA “PERICÒORESI DELL'ESSERE” PUÒ PORTARE MOLTO LONTANO 


Infine ecco un fugace sguardo verso un piano più teoretico di tutto questo 
discorso. 

La “pericòresi dell'Essere” potrebbe essere simbolizzata dallo stesso simbolo 
che si usa solitamente per il concetto di infinito: il numero otto orizzontale “ 00 ”’ 
Per le implicazioni rimando ad altri saggi. 

La “pericòresi dell’ Essere” si può cogliere sia in certe piccole cose sia in certe 
grandi cose, sia in forme storiche molto rudimentali, sia in suggestive prospettive 
più o meno futuribili, “teleologiche” e speculative. 

Come spiegato in altri saggi, la “pericòresi dell'Essere” è un Principio: questo 
Principio è una ‘modalità esistenziale” (modalità di Existentia) che tanto più si 
realizza tanto più si avvicina a ciò che si suole chiamare “Essere”, “Bene”, 
“Immortalità”. La chiave di tutto questo è 1’ Agape. 

Con questi ingredienti si può fare una filosofia completa, e infatti questo 
avviene nel corso della presente collana. 


$6 Eros, FILIA, AGAPE % SAGGIO: 


L'AMOR SESSUALE, L’AMOR AFFETTIVO, L’AMOR OBLATIVO 


(Nota tecnica. Doppione del testo 35 del precedente libro 12 “Ragionamenti 
sotto la luna. Parte 3 la Sera”) 
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1) PREFAZIONE 


Il presente saggio si prefigge di discernere in modo molto concentrato ed 
essenziale cosa sia |’ “amore”, e sopratutto cosa sia quell’amore definibile come 
“Agape”. Da qui è facile intravedere a distanza remota, in un futuribile auspicato, 
la possibilità teorica di “creature agapiche”, denominabili “gli Uranici”. 


Questa teoria si ricollega in particolare alla parabola evangelica ‘1’ Albero e gli 
uccelli del cielo”, dove è facile interpretare “il Regno di Dio” come “il mondo 
agapico”: «A che cosa possiamo paragonare il regno di Dio o con quale parabola 
possiamo descriverlo? Esso è come un granellino di senapa che, quando viene 
seminato per terra, è il più piccolo di tutti i semi che sono sulla terra; ma appena 
seminato cresce e diviene più grande di tutti gli ortaggi, e fa rami tanto grandi che 
gli uccelli del cielo possono ripararsi alla sua ombra» (Vangelo secondo 
Marco 4,30-32). 


2) EROS, FILIA, AGAPE 


Il significato del termine greco “Agape” (in latino “caritas”) è facilmente 
travisabile, e in passato ciò è avvenuto spesso. Anche perché dovrebbe esprimere 
una realtà piuttosto rara nel genere umano del passato e del presente su questa 
Terra. Per apprezzare bene il significato del termine “Agape” conviene confrontare 
fra loro i seguenti tre termini greci antichi, i quali tutti sarebbero traducibili col 
termine “amore”: Eros, Filia, Agape (pronuncia: èros filìa agàpe). Semplificando 
molto sono definibili: 
l’amor sessuale, l’amor affettivo, l’amor oblativo. 

Tutti e tre sono veramente “amore”... ma in tre modi diversi, profondamente 
diversi: tale profonda diversità è causata da due salti olistici inerenti il Divenire di 
questa Terra. 

Primo salto olistico: da Eros a Filia. Secondo salto olistico: da Filia ad Agape. 
Beninteso, in questo saltare ciò che è successivo non annulla il predecessore, ma lo 
subordina. Almeno così accade nel migliore dei casi. Purtroppo spesso invece 
avvengono sradicamenti, o avvengono pasticci, o semplicemente i salti non 
avvengono affatto (e c’è solo o quasi solo Eros). 


3) SALTI OLISTICI: DALL'APPETITO AL DONO 


Desiderio - Un modo per capire questi salti olistici è applicare i concetti- 
chiave di “appetito” e di “dono”. Entrambi sono sottoclassi della classe 
“desiderio”, che è una classe molto generica. 

Appetito - “Appetito” è un termine che richiama semanticamente sopratutto 
l’alimentazione, il mero mangiare. Infatti è anche nei lombrichi. Quindi è più 
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legato al pre-umano che allo specifico umano. “Appetito” è un termine utilizzabile 
anche in via più o meno traslata, ma conviene non allungare molto queste 
metaforizzazioni (come invece fecero alcuni) e limitare il significato di “appetito” 
in modo che sia comunque applicabile ancora anche ai lombrichi (qui sto solo 
dando un consiglio terminologico). 

Anche nella vita umana è rilevabile 1’ “appetito”, ed è rilevabile sia 
1’ “appetito” in senso stretto (alimentare) sia in qualche senso lato (come l’Eros, 
l’appetito sessuale): ma in tutti i casi l’ “appetito” deve essere inteso 
essenzialmente come ‘inclinazione-desiderio al raggiungimento della propria 
sazietà egoistica-egocentrica”. 

Dono - “Dono” è un termine utile per esprime qualcosa che - per certi aspetti - 
è il contrario dell’ “appetito”. L'esempio fondamentale è la madre che allatta il 
proprio bambino: la madre non si sta nutrendo ma sta nutrendo. Si appaga dandosi. 


Definizioni - A questo punto si può procedere con le definizioni: 

- Eros: l’Eros è tutto appetito, o comunque in esso l’appetito prevale; 

- Filia: la Filia è il più delle volte una equilibrata combinazione di “bisogno 
egoistico” e di “dono” (questo spesso avviene con un certo scambio reciproco, cfr. 
per esempio l’amor affettivo di una persona verso il proprio cane: la persona nutre 
il proprio cane, e il cane farà compagnia alla persona, e quindi vi è anche un 
reciproco intreccio di gratitudine); 

- Agape: l’Agape è prevalentemente o interamente “dono” (cfr. le nozioni di 
“abnegazione”, di “kènosis”, di “sacrificio volontario”, di “croce” e così via: il che 
è un fenomeno piuttosto “alieno” rispetto alla Terra attuale, e infatti rischia di 
essere incomprensibile, ed è spiegato in altri saggi della presente collana). 


4) NON DIMENTICARE CHE L’AGAPE È UN'ALTRA COSA 


Dunque evitare di fraintendere il senso dell’ Agape. L’ Agape non è uguale alla 
Filia, ed ha un significato proprio. Per passare dalla Filia all’ Agape è necessario un 
nuovo salto olistico. 

Conviene dunque sottolineare l’appropriato significato cristiano- 
neotestamentario di questa parola. Ho trovato tale giudizio anche in un dizionario 
di filosofia, il quale sottolinea che, con il passare dei secoli, nello stesso linguaggio 
cristiano il significato di Agape gradualmente tralignò spostando il suo baricentro 
verso il senso di Filia e di appetito: così già in Agostino, e fortemente nel 
linguaggio cristiano medievale. 
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5) CONCLUSIONE: L’AGAPE È NEL NUOVO TESTAMENTO 


Per apprezzare bene e correttamente il senso dell’ Agape l’accorgimento 
migliore è cercare nel Nuovo Testamento. 

Un esempio al volo. S.Paolo in 1Cor (Prima lettera ai Corinzi) scrisse che 
l’Agape mai cade, mai cadrà, quindi mai sarà obsoleto, e quindi è eterno, mentre 
tutte le profezie e tutte le conoscenze prima o poi cadranno; e scrisse che 1’ Agape è 
più grande perfino di fede e speranza. 

Un altro esempio: in 1Gv (Prima lettera di Giovanni) si legge «Dio è Agape». 
Si può considerare l’unica definizione chiara e forte di Dio presente nella Bibbia. 

Se pure non ci fossero altri motivi che questi due passi, basterebbero questi 
due passi per tenere per sempre il Nuovo Testamento sullo scaffale più importante 
e più sacro del genere umano. 


6) POSTILLA 


Di tutte le parole che conosco trovo che la parola Agape sia la più positiva, la 
più valida, la più promettente. 
Per noi esseri umani è il futuro. Se ci andrà bene. 


$7 DOTTRINE DELL'AMORE UNIVERSALE ®Y SAGGIO: 


DOTTRINE DELL’ AMORE UNIVERSALE: CONFRONTO FRA 
MOISMO, BUDDHISMO, CRISTIANESIMO 


1) PARALLELISMO DI TRE FILONI “AGAPICI” NELLA STORIA 
DELL'UMANITÀ 


Macroaree culturali - Ho notato una analogia storica che mi ha molto 
impressionato, e che in nessun libro ho trovato adeguatamente evidenziata: l’agape 
cristiano, la compassione buddhista, l’amore ugualitario moista. Ognuno di questi 
filoni spirituali originò da una delle tre macroaree culturali dell’umanità: 
mediorientale, indiana, cinese (posteriormente, a partire dai greci, se ne aggiunse 
una quarta, ossia la europea). Ognuno di questi tre filoni ha fra le connotazioni 
essenziali apicali 1’ “amore” (inteso come bontà, compassione, altruismo, 
pacifismo). 

Se si prescindesse da questi tre filoni spirituali, in un bilancio generale della 
storia culturale-spirituale dell’umanità tale connotazione risulterebbe scarsamente 


presente. Ma ognuna delle tre grandi macroaree culturali originò, insieme ad altri 
filoni, anche un filone con connotazione essenziale agapica (insieme ad altre 
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connotazioni essenziali): nell’area mediorientale l’agape cristiano, nell’area indiana 
la compassione buddhista, nell’area cinese l’amore ugualitario moista. 

Misconoscimento? - Questi tre filoni spirituali sono anche profondamente 
diversi fra loro, e questo rende il fenomeno ancora più interessante. Anche le loro 
peripezie storiche sono state molto diverse. Studiare tutto questo, in modo 
comparato, ossia con attenzione alle analogie, dà risultati assai notevoli; ma nei 
testi consultati non ho finora trovato traccia di un tale tipo di studio (che comunque 
qualcuno avrà provabilmente fatto... almeno spero). 

Una causa di misconoscimento: riguardo al moismo - Una delle cause 
principali di questo misconoscimento riguarda il moismo: tale filone, originato dal 
cinese Mozi, si estinse miseramente dopo alcuni secoli, respinto dai confuciani (di 
cui era aspramente critico), e quindi oggi per lo studioso è facile scordarsene o 
sottovalutarlo. Inoltre è legittimo il forte sospetto che gli studiosi occidentali 
abbiano avuto un forte pregiudizio di antipatia verso il moismo: sia per gli studiosi 
cristiani sia per gli studiosi non cristiani poteva essere seccante scoprire che quella 
cosa nobile che sembrava solo occidentale - intesa come filantropia universale - era 
nata anche altrove, lontanissima dall’Occidente. Sia lo sciovinismo eurocentrico sia 
l’integralismo cristiano ne erano provabilmente infastiditi. 

Ancora oggi nella cultura occidentale vi è - pare - una sorta di oscuramento 
riguardo al moismo; è facile trovare molteplici traduzioni occidentali dei principali 
testi confuciani e taoisti, ma quelli moisti godono di assai meno fortuna (eppure 
molti occidentali moderni troverebbero notevoli i testi moisti, suppongo). L’uomo 
occidentale di media cultura conosce Confucio e Lao Tse almeno di nome, ma 
ignora del tutto persino il nome di Mozi. L’uomo occidentale di media cultura 
dovrebbe sapere almeno questo: che le principali scuole di pensiero della Cina 
antica furono quattro, e cioè confucianesimo, tacismo, moismo, legismo, e che le 
prime due durano ancora oggi mentre le altre due durarono pochi secoli e si 
estinsero. 

Se il moismo non fosse così trascurato apparirebbe più facilmente all’occhio 
dello studioso questo interessante fenomeno di parallelismo storico: anche l’area 
cinese, come quella indiana e quella mediorientale, originò un filone del tutto (o in 
gran parte) agapico-centrico: dunque tutte le macroaree dell’umanità antica. La 
quarta macroarea culturale, ossia quella europea, lo ha poi ereditato da quella 
mediorientale. 

Un’altra causa di misconoscimento: riguardo al buddhismo  - 
Secondariamente, un’altra causa importante di tale misconoscimento culturale è 
connessa col buddhismo, in quanto spesso del buddhismo si mette troppo in 
secondo piano la connotazione della compassione universale (karuna) e della 
beneficienza universale (metta), insistendo troppo sulla sua connotazione 
ascetica/nirvanica, falsando così il suo vero profilo culturale e storico. Per 
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correggere questa distorsione è molto utile leggere i celebri editti di Asoka, antico 
imperatore buddhista indiano. 


Seguono alcuni brevi spunti sui suddetti tre filoni, scelti ai fini di un esame 
comparato fra di essi. 


2) MoIisMO 
a) Mozi 


«Mozi amava tutti gli uomini» - Il moismo è la scuola di pensiero del cinese 
Mozi; visse nel 470-390 a.C., dunque contemporaneo di Socrate e dell’epoca aurea 
di Atene. Nel testi occidentali Mozi è menzionato anche come Mo Zi, Mo Tse, 
Mo Tsu, Mo Ti, Mo Di. Fu di poco posteriore a Confucio e di poco anteriore a 
Mencio (il secondo più importante rappresentante del confucianesimo). Mencio 
criticò fortemente e radicalmente il moismo (a causa dell’ugualitarismo moista), 
ma ebbe la correttezza di lodare Mozi come persona, con le seguenti parole: «Mo-ti 
amava tutti gli uomini ed era pronto a logorarsi al servizio dei suoi simili. Nella sua 
lunga vita dedicata al servizio del prossimo, sopportò disagi e avversità e il suo 
ministero di conciliazione incontrò molte opposizioni.» (fonte: pagina 230 del libro 
“Breve storia delle religioni” di Alan Coates Bouquet, editore Mondadori, Milano, 
1979). 

Gli “Stati Combattenti” - Il moismo contestava la guerra (più precisamente 
la guerra di aggressione, giacché era esso stesso battagliero). Nacque nel periodo 
cinese degli “Stati Combattenti”: in esso, per alcuni secoli, vari Stati cinesi, tutti 
dittatoriali, competerono sanguinosamente e militarmente fra loro per 
espansionismo ed egemonismo. Infine, circa 2000 anni fa, furono tutti unificati per 
forza in un unico grossissimo impero, che rimase da allora il tipico modo cinese di 
concepire la società cinese (come anche oggi). Una digressione al volo: in Europa 
una analoga epoca di “Stati Combattenti” è durata dal crollo dell’impero romano 
fino al 1945... 

Pacifismo e benevolenza verso tutti - Il moismo, nato dunque nel periodo 
degli “Stati Combattenti”, stigmatizzò queste guerre come cattive; il moismo era 
profondamente pacifista. Il principio moista dell’ “amore ugualitario” include 
anche tutte le società e tutti gli Stati. Trattare bene l’altro, chiunque altro, sempre, 
come se chiunque altro fosse un proprio fratello. 

Nel confucianesimo la “benevolenza” (“jen” oggi scritto “ren”) era 
rigidamente proporzionata e subordinata a motivi parentali e gerarchici, a motivi di 
appartenenza, e tutto sommato a motivi di potere, mentre nel moismo è 
essenzialmente propugnata la stessa nozione di “amore del prossimo” affermata dai 
Vangeli parecchi secoli più tardi: il “prossimo” non è solo il consanguineo e il 
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connazionale ma è chiunque ha bisogno di me, fosse pure un perfetto sconosciuto 
in cui mi imbatto per la strada (cfr. la parabola evangelica del buon samaritano). 

Rivale sconfitto del confucianesimo - Da quando nacque, per qualche secolo 
il moismo ebbe non poca diffusione in Cina. Ma il confucianesimo era molto più 
consonante con una mentalità aristocratica, gerarchica e imperiale, e dopo qualche 
secolo dalla propria nascita il confucianesimo divenne lo strumento ideologico 
imperiale primario (per la precisione: certamente il confucianesimo divenne allora 
qualcosa che in gran parte non sarebbe piaciuta allo stesso Confucio). 

Confucio era di famiglia aristocratica (benché di rango modesto, in condizioni 
famigliari sfortunate, e avvezzo nella giovinezza a lavori umili). La sua filosofia 
vuole prima di tutto (prima anche dell’amore) una società gerarchicamente molto 
compaginata. Naturalmente gli aristocratici stanno in cima. Il moismo fu molto 
polemico contro i confuciani del suo tempo (in particolare gli rimproverava 
l’ipocrisia, in un modo che richiama la polemica evangelica contro il fariseismo). 
Ma il moismo pagò caro questo suo radicalismo. Si estinse del tutto. Addirittura (se 
ben ricordo le mie letture) due dei tre capitoli anti-confuciani - opera del moismo - 
non sono pervenuti. 

Mozi non aveva la mentalità dell’aristocratico; la sua idea di ‘amore 
universale” corrisponde in gran parte a quello che millenni dopo l'Occidente 
chiamò “ugualitarismo” (in particolare cfr. l’illuminismo). 


b) l’Amore e il Cielo 


E’ stato notato che la concezione moista di Tien (il Cielo) è molto più 
religiosa ed etica di quella presente nelle scuole cinesi rivali, e piuttosto vicina alla 
nozione cristiana di Dio. 

Poiché il moismo è così poco conosciuto in Occidente, e poiché nel presente 
saggio pongo alcune asserzioni forti riguardo al moismo, asserzioni che ad alcuni 


occidentali potrebbero sembrare inverosimili, è opportuno aggiungere qui una 
citazione del “Libro di Mozi”, a modo di prova: 
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«Il problema è questo: che cosa vuole il Cielo, e che cosa ha in odio? 

Il Cielo vuole che gli uomini si amino e si servano l’un l’altro, e non vuole che si odino e si 
maltrattino a vicenda. Come lo sappiamo? Perché il Cielo abbraccia tutti nel suo amore e a tutti 
concede i suoi benefici. Come sappiamo che il Cielo abbraccia tutti? Perché a tutti dona il 
cibo (1). 

Prendete dunque la Grande Società: non ci sono grandi o piccoli stati, ma tutto è 
giurisdizione del Cielo (?). Prendete gli uomini: né giovani, né vecchi, né patrizi, né plebei, ma 
tutti sudditi del Cielo ($).» 

Fonte: pagine 240-241 del libro “Breve storia delle religioni” di Alan Coates Bouquet, 
editore Mondadori, Milano, 1979. 


Note 

() notare le impressionanti sintonie col celebre passo del Discorso della 
Montagna, nel Vangelo secondo Matteo (5,44-45.48): «Ma io vi dico: amate i 
vostri nemici e pregate per quelli che vi perseguitano; affinché diventiate figli del 
Padre vostro che è nei cieli, poiché fa sorgere il suo sole su malvagi e buoni, e fa 
piovere su giusti e ingiusti. (...) Voi dunque sarete perfetti, come è perfetto il Padre 
vostro celeste». Dal “Padre celeste” evangelico al “Cielo” (Tien) del moismo il 
passo è breve. Eppure il moismo precedette i Vangeli di parecchi secoli (in una 
Cina remota geograficamente e culturalmente da Palestina e Grecia). 

(£) critica gli imperialismi di tutti i tipi, comprese le lotte degli Stati per 
diventare “Stati grandi” contrapposti agli “Stati piccoli”. Qui la “Grande Società” 
sembra essere l’ecumene fraterna di tutto il genere umano. Qui e nella frase 
successiva Mozi sta descrivendo la condizione giusta in cui dovrebbero stare tutte 
le cose secondo il Cielo. 

(È) nega le tipiche categorie secondo cui le persone dovevano essere 
sottomesse l’una all’altra: è una chiara polemica riguardo alla grande importanza 
data nella normale società cinese ai rigidi rapporti gerarchici di sottomissione, 
compresi quelli domestici: il moismo era dunque radicalmente ugualitario (cosa 
contro cui Mencio fu estremamente critico). 


c) fallimento totale del moismo 


AI moismo le cose andarono molto male. Addirittura si estinse, e persino i suoi 
testi fondativi non sono pervenuti integralmente (non c’erano più moisti a curarne 
la trasmissione). L’espansionismo cinese, che si spinse in tutte le direzioni, 
tentando anche più volte la conquista del Giappone, non aveva bisogno di “amore 
universale” ma di “sottomissione universale”, e per questo il confucianesimo 
andava meglio. Il “mandarino” trionfò, raffinato e potente letterato confuciano, 
ricco e ligio burocrate (come Mencio), ai cui piedi brulicano infiniti plebei pezzenti 
e disciplinati, infiniti servi quasi sub-umani. 


3) BUDDHISMO 


Interessante affinità fra buddhismo e jainismo - Riguardo al buddhismo, 
trovo utilissimo, per capirlo bene, confrontarlo con il jainismo, suo conterraneo, 
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contemporaneo e ostile rivale. Sono talmente simili che forse molti non riescono a 
capire in cosa siano diversi, a parte il nome dei fondatori. Eppure sono 
radicalmente diversi in qualche modo cruciale, e proprio questo ne causò la assai 
diversa fortuna. 

Ribellione spirituale - Si direbbe che sia il Buddha sia il Jina non fossero 
della casta dei brahamani (le ricostruzioni storiche riguardanti l'India antica sono 
difficilissime), e questo sarebbe molto importante. Comunque, quale che fosse la 
loro casta di origine, furono di fatto dei ribelli allo strapotere dei brahmani del 
tempo (religione dei Veda, brahmanesimo): il buddhismo e il jainismo se ne 
separarono, mentre quelli che non se ne separarono evolvettero poi in quello che 
viene chiamato ‘induismo”. Si legge che il Buddha e il Jina erano nati 
nell’aristocrazia (aristocrazia guerriera): la storia dell’ India era allora un incessante 
gioco bellico fra reami e casati in competizione fra loro, dove il vincitore 
massacrava il vinto. Disgustati, sia il Buddha sia il Jina rigettarono radicalmente la 
violenza, e si distaccarono anche dai culti dei brahmani, in quanto culti cruenti e in 
quanto i brahmani erano conniventi con l’aristocrazia sanguinaria (il che è tipico 
dei “preti” di ogni religione). 

Mondo-Tritacarne - Il Buddha e il Jina rifiutarono di giustificare col Dharma 
un mondo così crudele (come invece faceva il brahmanesimo, e continuò poi a fare 
l’induismo); essi arrivarono all’estrema conseguenza di condannare il mondo 
stesso (uomini, Natura, tutto; implicitamente anche l’eventuale Demiurgo di tutto 
questo tritacarne). L’unico vero Dharma è mandare tutto al diavolo e sparire (nel 
Nirvana, comunque inteso). 

La Via per adempiere a tale Dharma è essenzialmente la non-violenza e il 
non-appetito (violenza e appetito, qualunque aspetto prendano, sono normalmente 
correlati nella vita umana, e nella vita tout court come la conosciamo). 

Notare che nel buddhismo il sistema castale perde legittimazione, come 
analogamente perde legittimazione il sistema gerarchico confuciano nel moismo. 

Estremismo jainista - L’occidentale trova divertente vedere come il jainista 
arriva al punto di badare attentamente a non calpestare alcuna formica mentre 
cammina (non-violenza). E trova insensato che il “santo” jainista sia un asceta 
totalmente nudo che talvolta si lascia impassibilmente morire di fame 
(non-appetito, non-desiderio). Il buddhismo fin dall’inizio volle evitare questi 
estremismi, tipici del jainismo, benché fosse in profonda consonanza con il 
Jainismo stesso, per molti aspetti. 

Erano opposti riguardo alla concezione dell’ego - Avevano, mi pare, una 
sola grave differenza di fondo: riguarda l’ego. Il jainismo è fortemente incline 
verso l’ego, verso l’egocentrismo, mentre il buddhismo ha l’inclinazione opposta. 
Nella tradizione jainista il “santo” è raffigurato talvolta con una sagoma vuota: con 
questo si esprime la sua totale assenza/estraniazione dal mondo fenomenico, 
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giacché ora - migrato in un’altra dimensione - è un Sé (un ego, un atma, un jiva) 
completamente e definitivamente racchiuso nella sua assolutezza intrinseca ed 
eterna (ossia la condizione antica da cui sarebbe originariamente decaduto 
smarrendosi nell’intrico di un mondo-tritacarne). 

Il Buddha rifiutò questa nozione del Sé; non essendo egocentrico non ci teneva 
affatto a raggiungere la condizione del santo jainista; nel ribellarsi al 
mondo-tritacarne preferisce non cercare di avvitarsi eternamente su sé stesso, ma 
piuttosto preferisce cercare di svitarsi del tutto nel Nirvana. Ma, prima del Nirvana, 
come asceta mendicante dedicò tutta la sua vita alla predicazione itinerante e 
all’organizzazione del suo ordine monastico; passò così parecchi decenni finché 
morì di vecchiaia. Aveva speso la sua vita per insegnare al maggior numero 
possibile di esseri umani a sottrarsi al dolore del mondo. 

Compassione universale - Da qui lo spirito profondamente missionario del 
buddhismo (contrariamente al jainismo, rimasto una nicchia indiana). E da qui il 
suo successivo sviluppo nella tradizione del buddhismo mahayana, che riduce gli 
aspetti più “freddi” o nichilisti del buddhismo originario, e valorizza fortemente 
l’anelito alla salvezza universale: la forma più matura del santo buddhista diventa 
il bodhisattva, che è colui che pur trovandosi sulla soglia del Nirvana procrastina la 
propria liberazione dal Dolore e si trattiene volontariamente dentro il mondo del 
Dolore per aiutare il più possibile gli altri sofferenti, aiutarli a districarsi dal mondo 
del Dolore. E’ la compassione buddhista (karuna), il principio della compassione 
universale. 

Oggetto di tale compassione è il Cosmo. 

Diffusione del buddhismo - Il buddhismo, nato e cresciuto in India, si diffuse 
in modo importante anche in Indocina, in Cina e in Giappone (più qualche area 
arretrata come il Tibet). In India si estinse circa mille anni fa ad opera della 
concorrenza dei nuovi filoni religiosi sviluppati apposta dai brahmani (vishnuismo, 
shivaismo, Durga/Kali), nonché ad opera delle violenze e dei massacri dei soliti 
musulmani. Oggi è ancora maggioritario in alcune delle aree in cui si era diffuso. 

Tre “fratelli” con pelle diversa? - Il buddhismo è così diverso dal moismo... 
eppure con esso è anche così affine in qualcosa che è nel profondo del loro cuore. 
Diversi come profondamente diversi sono l’indiano e il cinese, ma anche 
inconsapevolmente “fratelli” in uno stesso spirito, quello spirito che la tradizione 
cristiana stabilì di chiamare “agape/carità” (e anche “Spirito Santo”). 

Può darsi che in tale discernimento io stia esagerando (ma non troppo, mi 
pare). Il difficile è discernere, comparativamente, all’interno di macroculture molto 
lontane fra loro. 
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4) CRISTIANESIMO 


Occorre una lunga retrospettiva - Ora tocca al cristianesimo. Ma non si 
capisce il cristianesimo se non si parte dal giudaismo... e non si capisce il 
giudaismo se non si parte dallo zoroastrismo... ma quest’ultima asserzione è ancora 
ostinatamente misconosciuta da parte di molti. Ma ormai abbiamo abbastanza 
informazioni da poter concludere che il giudaismo fu sia figlio dell’antico 
yahwismo palestinese sia dello zoroastrismo persiano; per dissentire da questo 
occorrerebbe fare le ricostruzioni storiche con la teologia invece che... con la storia. 
Ma le ricostruzioni storiche si fanno con la storia. 

Il “miracolo” del VI secolo a.C. - Forse l’iranico Zarathustra fu più o meno 
contemporaneo sia di Buddha sia di Mozi (dalle parti del VI secolo a.C.), e questa 
sarebbe già una bella coincidenza, tanto più che erano remoti e indipendenti l’uno 
dall’altro. Pare che intorno a quel secolo l’umanità, nelle sue culture più avanzate 
(ellenica, mediorientale, indiana, cinese) abbia raggiunto una sorta di nuova 
maturità mentale e culturale. Pare che poi, nell’umanità, un nuovo grande salto di 
mentalità sia avvenuto solo circa due millenni dopo (cioè a cominciare dalla 
rivoluzione copernicana), originando quella che chiamiamo “era moderna”. 

Medioriente avvizzito - Lo zoroastrismo portò nuova luce in un Medioriente 
la cui cultura era ormai avvizzita da secoli, ridotta alla mummia di sé stessa, ossia 
una cultura avvizzita ancora molto simile alla vecchia cultura egizia e 
mesopotamica e vedica, vale a dire culture all’interno delle quali ancora stagnava 
molto del retaggio preistorico/precivile. 

Se confrontato con il zoroastriano Ahura Mazda (Ormazd), l’arcaico Yahweh 
israelita sembra piuttosto una divinità barbarica per barbari, un totem anfizionico 
enoteista, funzionale alle convenzioni tribali di eterogenee comunità semicivili 
semitiche. Il profilo di Yahweh diventa quello consueto del “Dio” di giudaismo e 
cristianesimo solo dopo l’immersione degli ebrei nella tarda civiltà mediorientale 
tutta conquistata dalla moderna e vivace Persia zoroastriana. Non può essere un 
caso... 

Anche se gli ebrei nazionalisticamente continuavano a chiamarlo Yahweh (o 
Adonai) aveva in gran parte il profilo di Ormazd. Del resto gli ebrei, come i 
cristiani, sono sempre stati dei furbi assimilatori. 

La svolta zoroastriana - Finalmente con lo zoroastrismo la religione venne 
radicalmente eticizzata (cosa che allora fu una grande novità, una ‘“modernità”’). La 
divinità principale non solo diventa l’unica ma diventa anche buona, e la religione 
consiste nel partecipare alla guerra cosmica contro i cattivi. Pertanto era forte nello 
zoroastrismo il tema dei “salvatori”: esseri, anche umani, che combattono per 
salvare i buoni dai cattivi, il cosmo dal male. Zarathustra era battagliero come 
Mozi. 
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Si congettura che Zarathustra fosse esasperato dalle orribili razzie che alcune 
orde veloci avevano l’abitudine di fare a danno delle comunità pacifiche stanziali 
del suo paese. Si può vedere in questo uno sdegno che è anche pietà per la sua 
gente (Zarathustra era un sacerdote), compassione per i pacifici calpestati dai 
violenti. Questo sdegno e questa compassione diventano in lui un attivismo 
militante. Ormazd è il grande Patrono di questo sforzo per salvare le creature 
calpestate e dolenti di tutta la Terra. E tale Patrono promette che in futuro questo 
conflitto sarà vinto. 

Un ruscelletto sotterraneo nel giudaismo: la vittima mite e volontaria - 
Qualcuno, nel giudaismo, durante il processo di assimilazione di questa concezione 
zoroastriana della religione, aggiunse qualcosa di speciale, che rimase a lungo solo 
un ruscelletto sotterraneo  nell’insieme del giudaismo: una concezione 
positiva-propiziatoria-sacrificale della umiltà, della mitezza, dell’innocenza e della 
propria sofferenza (tutte cose collegate). Presumibilmente per cogliere la 
primissima radice di una tale concezione giova cercare di immaginarsi gli antichi 
“agnelli pasquali” (chi ha visto coi propri occhi questo genere di cose capirà 
facilmente l’allusione). 

Questo nello zoroastrismo non c’era, ma spunta qua e là nel libro di Isaia. 

Del resto non c’era neppure nel giudaismo del libro di Giobbe o in quello del 
libro di Qohelet (nonostante dovrebbero essere posteriori al libro di Isaia). A quel 
tempo doveva essere una concezione molto minoritaria e marginale, appunto un 
ruscelletto sotterraneo. Ma la grande persecuzione maccabaica del II secolo a.C., 
rendendo urgente sviluppare chiaramente la figura del martire, fece affiorare tale 
ruscelletto che cominciò così ad aver fortuna. 

Contagi culturali: risurrezioni e assunzioni - Tale figura di martire (vittima 
mite e volontaria) inevitabilmente non poteva non combinarsi prima o poi con 
antichissime concezioni mai estinte di morte-e-risurrezione (per esempio Osiride) e 
di assunzione-in-cielo (per esempio Enoch, ma anche Utnapishtim e Heracle). 

Dunque molti contagi culturali: si tenga presente che a quel tempo 
(II e I secolo a.C.) l’ellenismo aveva da tempo allagato tutto il Medioriente, e 1 testi 
di ebrei coevi dimostrano che come al solito l’ebraismo fu molto meno 
impermeabile di quanto finga di essere. 

Il cristianesimo fu inizialmente lo sbocciare di questa sintesi - Da tutto 
questo un giorno sbocciò il cristianesimo. Si può ben dire sbocciò. In quell’epoca il 
giudaismo aveva completato l’assimilazione della weltanschauung zoroastriana: ne 
sono forti segni la sua cosiddetta letteratura apocalittica, e persino il prevalere del 
fariseismo sul sadduceismo (infatti il fariseismo accettava definitivamente la 
concezione della risurrezione universale e del giudizio universale, che essenzial- 
mente sono novità zoroastriane, mentre il sadduceismo restava all’arcaico Sheol 
yahwista). 
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Inoltre in quell’epoca la corrente apocalittica doveva aver raggiunto il suo 
massimo rigoglio; si pensi anche all’essenismo, allo sviluppo del tema del martire- 
vittima, al contagi esoterici/misterici ellenistici; tutti segni di un fermento ormai 
capace di far sbocciare da tutto ciò un proprio grande fiore. 

A mio giudizio quel fiore sbocciò e fu il  protocristianesimo 
(indipendentemente dal problema di discernere con precisione il Gesù storico). 
Infatti nel protocristianesimo è fortemente evidente quanto sia fondamentale il 
nesso fra tutte queste cose: la mitezza sacrificale, la propiziazione, il martire, la 
generosa totale abnegazione, la bontà universale spinta all’estremo. L’ Agape nella 
sua accezione più estremista e sovrumana (tanto che avrebbe reso perplessi perfino 
Mozi e Buddha). 

Ed è fortemente evidente quanto facilmente tutte queste cose si prestano ad 
essere ripensate e coronate con dottrine di risurrezione e dottrine di salvezza 
escatologica (i maestri protocristiani dicevano: il seme che muore porta molto 
frutto). 

«Caritas urget nos» - Quando S.Paolo scrisse il suo celebre “inno della 
carità” (1Cor 13,1-13) nessun vangelo, provabilmente, era stato ancora scritto. In 
questo che è dunque uno dei primissimi testi cristiani pervenuti è già lampante ed 
eclatante proprio il tema dell’amore universale (tema ripreso anche nei testi 
successivi protocristiani, ma non sempre con la stessa centralità). 

L’Agape è il primo vagito del neonato cristianesimo. 

L’Agape è il principale motivo per cui il neonato cristianesimo non può 
sopportare il legalismo farisaico, con il quale polemizza dalla mattina alla sera, 
talvolta persino in modo scandaloso; e l’ Agape è il principale motivo per cui il 
neonato cristianesimo ha un tale anelito missionario («caritas urget nos» S.Paolo 
2Cor 5,14) da infrangere addirittura la barriera-tabù della circoncisione giudaica, 
pur di rendere partecipi il maggior numero possibile di uomini di questa dottrina 
benefica e salvifica. Separandosi così dal giudaismo. E finendo col diventare 
grecoromano. 

«Dio è Agape» - In uno dei testi neotestamentari più tardivi, la “Prima lettera 
di Giovanni”, appare quello che si può considerare il perfetto sigillo finale di ciò 
che è essenzialmente il cristianesimo: «Dio è Agape» (1Gv 4,16). Identificazione 
assoluta fra la nozione di Agape e la nozione di Dio. 


5) CONCLUSIONE: ALCUNE CONSIDERAZIONI GENERALI 


a) successi e sparizioni 


Per dirla in poche parole: Socrate, considerato già nell’antichità il fondatore 
della filosofia etica, parlava tanto del Bene, ma non della bontà. Ciò si riflette 
anche in tutte le scuole di pensiero da lui scaturite. Più precisamente, quel retaggio 
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socratico che si consolidò come “stoicismo” sviluppò anche una concezione della 
“filantropia”, ma tale piega era solo o quasi solo una piega feorica, una piega 
intellettuale, come del resto tutto lo stoicismo. 

Il greco incontrò per la prima volta una vera e propria “religione dell’amore” 
solo quando dall’area mediorientale arrivarono i primi missionari cristiani. Una 
parte della grecità fece propria tale religione. Così questa dottrina, nata e maturata 
nella macroarea culturale mediorientale, fu innestata nella macroarea culturale 
europea, nella quale crebbe fino a diventare la religione ufficiale e unica. Invece in 
Medioriente finì in nicchie sparpagliate, più o meno insignificanti (anche lì, come 
in India, la cosa avvenne in gran parte per mano dei soliti musulmani e delle loro 
scimitarre). 

Qualcosa di analogo avvenne con lo sforzo missionario buddhista: prima 
secoli di crescita in India, poi estinzione in India, ma vasto attecchimento in varie 
zone dell’ Asia. 

In entrambi i casi le devastazioni e le sparizioni furono causate in gran parte 
dall’aggressività integralista islamica. 

Il moismo invece si estinse del tutto, e senza la solita scimitarra islamica. 


b) tre momenti, lontani fra loro ma sintonici 


L’agape cristiano, la compassione buddhista, l’amore ugualitario moista: 
momenti in cui le tre principali macroaree culturali dell’umanità antica 
(mediorientale, indiana, cinese) cercarono di rendere centrale la bontà, sia pure in 
modi e secondo mentalità molto diversi. 


c) una nota sulla compassione buddhista 


Ho sentito dire che in alcuni luoghi dell’ Asia è possibile trovare per strada una 
nicchia, nella quale vi è in basso un’immagine di Buddha, e vicino c’è un 
mestolino con un vaso d’acqua. Il passante vi si accosta e col mestolino sparge un 
po’ d’acqua fresca sull’immagine di Buddha: un po’ di refrigerio sull’ardore 
bruciante della compassione universale. 

Quando il papa Giovanni Paolo II visitò un monastero buddhista in Asia, il 
monaco buddhista priore fece davanti a lui un discorso con cui elogiò l’operato di 
quel papa, dicendo che con esso quel papa insegnava la «compostezza» e la 
«compassione universale». Mi chiedo quanti abbiano apprezzato e capito la 
ricchezza di quel momento e di quelle parole. 


d) una nota sull’Agape cristiano 


x 


Ovunque il cristianesimo è presente appare qualche croce. E spesso, più 
esplicitamente, qualche crocifisso. Con esso il cristianesimo racconta tutto sé 
stesso, spiega tutta la sua dottrina. In questo simbolo il sacrificio di sé, il dono di 
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sé, la pazienza e la compassione sono una cosa sola con Dio stesso. Qualcuno 
giunse alla dottrina estremista del “teopaschismo”(= “Dio soffre”). 

L’Agape è tutto; perfetta compassione e perfetto dono di sé; 1’ Agape è perfetta 
generosità, liberalità, abnegazione; è non causare mai agli altri del male, e fare agli 
altri quello di cui hanno bisogno. Far sorgere il sole su tutti, buoni o cattivi. Morire 
pur di vivificare. 


e) lo scopo ultimo di questi tre “fratelli” di pelle diversa 


Per il moismo il fine era portare a tutti i cinesi la serenità dell’uguaglianza e il 
benessere sociale condiviso (questo riflette un certo pragmatismo cinese). 

Per il buddhismo il fine è offrire a tutti gli esseri viventi il sollievo dal mondo 
del dolore (che è la Natura pre-umana, tutta sostanziata dall’inestricabile tormento 
di violenze e appetiti). 

Per il cristianesimo il fine è offrire a tutti gli uomini la adozione a “figli di 
Dio”, e la preparazione all’avvento del “Regno di Dio”. Beninteso, “Dio” e Agape 
sono sempre intesi come una cosa sola: quindi le suddette espressioni valgono 
anche nel senso di “figli dell’ Agape” e avvento del “Regno dell’ Agape”. 


f) conclusione cruciale: questi tre “fratelli” di pelle diversa 
dimostrano che nell’homo sapiens fa capolino qualcosa di 
“alieno” 


C’è nell’homo sapiens, talvolta, qualcosa di molto diverso, “alieno”, 
rispetto ai suoi retaggi rettiliano, mammiferiano, scimmiesco (pur sempre 
molto forti e comunque predominanti). Ne sono segno fenomeni come la 
compassione universale e l’anelito all'amore universale, sbocciati qualche 
volta, qua e là. Se questo qualcosa si sviluppasse potrebbe, penso, originare 
un vivente più diverso dall’homo sapiens di quanto l’homo sapiens lo sia 
dalla scimmia. 


Il primo vivente cosmico - per quanto ne sappiamo - a trascendere il 
“mangiare/essere-mangiato” della Natura quale la conosciamo. 
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$8 CosMocoNIA 7 ®gî SAGGIO: 


COSMOGONIA DELLA PREPOTENZA E DELLA SOLIDARIETÀ 


1) PREMESSA: EMPIRISMO RADICALE E SAPIENZA 


Teoria fisica - Nei seguenti ragionamenti applicherò il “Metamorfismo 
Vago”, postulandolo come ‘teoria generale del mondo” (più precisamente, di 
Questo Mondo Empirico), ferma restando la sua impostazione di teoria fisica, e 
non metafisica. 

Teoria pratica - Più precisamente, nel corso dei capitoli della prima metà del 
presente saggio parla la filosofia del Metamorfismo Vago, che poi cede sempre più 
la parola alla filosofia dell’Agapismo (che, essendo una filosofia pratica-etica- 
elpidologica, è meglio competente nell’approfondire i discorsi sull’amore). 

Poesia - Questo saggio spiega cosa intesi quando con espressione poetica 
scrissi che ‘1° Agape è il fiore sbocciato dall’ Abyssus”: quella espressione poetica 
esprimeva solo il punto di vista e il sentire di esseri come me, viventi in questo 
stesso Mondo Empirico. Questo è un caso analogo al dire umano “il sole sorge”, il 
che è comunque un dire “valido” nonostante - da un altro punto di vista - il sole 
non ruota sulle nostre teste ma è la Terra che gira. 

Non metafisica - Ma se la suddetta espressione (“1° Agape è il fiore sbocciato 
dall’ Abyssus”) fosse stata invece una espressione rigorosamente filosofica non 
sarebbe stata accettabile (per un empirista radicale, quale io sono), in quanto 
sarebbe stata allora una definizione metafisica. E il ragionare metafisicamente è 
incompatibile con lo statuto gnoseologico di qualunque empirismo radicale. 

Sapienza - Dunque resto cosciente che questa non è una scienza universale ma 
solo una sapienza: però, considerando che nell’ Abyssus non si dà veramente alcuna 
scienza universale, e che però nel migliore dei casi può darsi questa o quella 
sapienza, trovo abbastanza soddisfacente la sapienza ottenuta. 


2) COME IL DIVENIRE PUÒ GENERARE UN MONDO 


a) quali princìpi del Divenire? il Miglior Continuo, progresso, 
creatività 


Il Miglior Continuo - Dunque: in questo Mondo Empirico i dinamismi che 
agitano il Divenire non sembrano avere altro “principio essenziale” che il principio 
di prevalenza del Miglior Continuo (e quello di ripetizione imperfetta, che però qui 
lascerò implicito onde non appesantire il discorso). Significa che secondo le 
contingenze una continuità potrebbe essere migliore di un’altra e quindi prevalere 
su di essa. Il dinamismo che in tali competizioni ha più successo ha anche maggiori 
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provabilità di prolungarsi, e dunque di contribuire maggiormente a determinare il 
Divenire. 

Cumulativo - Questo processo può essere cumulativo: le connotazioni grazie 
alle quali avvenne il successo hanno più provabilità di ripetersi e insieme di 
combinarsi con le nuove di successo. Questo rende il processo un processo in 
progresso, almeno potenzialmente. Il progresso cumulativo, nella misura in cui 
supera le sfide delle contingenze, determinerà provabilmente forme sempre più 
complesse. 

Olistico - La complessità delle forme non è necessariamente mera 
complicazione ma può essere una complessità olistica, ossia una complessità che 
crea nuove qualità. Notare in questo la creatività. 

Contingenza - Il variare delle contingenze potrebbe spazzare via anche forme 
molto progredite, ma potrebbe invece consolidarle, oppure potrebbe causarne un 
rinnovamento inedito (cioè mai accaduto prima), una nuovissima metamorfosi. E 
anche in questo notare la creatività. 


b) il “pluralismo aperto”, ossia il ‘“caos relativo” 


Non risulta - All’attuale sapere umano non risulta che il variare delle 
contingenze rifletta uno “schema generale unitario”; in altre parole non sembra che 
l’insieme del Divenire sia unitario, tale da giustificare un qualche tipo di monismo 
onnicomprensivo. Attualmente non possiamo escludere che esista, ma non ci risulta 
esistere (beninteso mi riferisco sempre e solo a questo Mondo Empirico). Di esso 
non abbiamo né prove e neppure forti indizi. 

Monismo><Pluralismo - Ritengo che alla ragione umana - nel dubbio - 
convenga sospendere l’ipotesi di un qualche monismo onnicomprensivo, e 
applicare piuttosto l’ipotesi opposta, la quale potrebbe essere definita come ipotesi 
del “pluralismo aperto”, o in altre parole ipotesi del “caos relativo”. 

Mondi ordinati - Precisazione: non è “caos assoluto” ma “caos relativo” 
poiché è suscettibile di essere ordinato, ordinato dai suoi stessi dinamismi 
contingenti, attraverso il loro incontro/scontro, secondo il mero principio 
essenziale della prevalenza del Miglior Continuo. Di conseguenza ciò potrebbe 
anche creare un qualche mondo ordinato. 

Un consiglio per i più razionali - Confrontando queste due ipotesi, giudico 
che alla ragione umana convenga preferire l’ipotesi del “pluralismo aperto”, perché 
delle due ipotesi è quella che meglio la mantiene libera ed aperta, versatile e 
possibilista, mentre l’ipotesi di qualechesia monismo onnicomprensivo implica 
sempre un grave rischio dogmatista. E’ solo un consiglio, un consiglio che dà 
priorità all’amore per la razionalità. 

Un consiglio per gli altri - Fermo restando questo, si lasci però che i semplici 
e gli incolti scelgano e godano quello di cui più sentono il bisogno. 
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c) digressione su Esiodo 


“In principio” - E° notevole che tale ipotesi del “caos relativo” concordi con 
la antica Teogonia di Esiodo: «All’inizio, per prima, venne il Caos; in seguito 
quindi, la Terra dal buon petto» (Teogonia v.116); nel prosieguo del poema è 
evidente la concezione secondo cui il caotico viene ordinato da un divenire tutto e 
solo costituito dagli incontri/scontri delle cose che vi nascono, un divenire creativo. 

Tutto da Asat? - Certamente gli antiche greci (e gli antichi indiani, loro 
“cugini” alla lontana) furono i popoli più intelligenti dell’antichità (sarebbe ben 
difficile contestarlo, prescindendo dai cinesi). E a proposito degli antichi indiani: 
nella loro tradizione culturale più antica (per esempio nel Rig Veda, libro X, inno 
72, versi 2-3), si trova una concezione analoga: tutto originò da “Asat” 
(=non-essere). 

Tutto da Sat? - Però più tardi, nella tradizione culturale Upanishad, qualcuno 
criticò tale concezione (è celebre il passo di Chandogya-Upanishad VI,2) e 
capovolse tale concezione: tutto originò da “Sat” (=essere). Ciò esprimeva una 
tipica mentalità metafisica monista, una mentalità che conseguentemente finiva per 
concepire il divenire come decadenza/degradazione dell’Uno (o dall’Uno), dunque 
una concezione essenzialmente negativa del divenire. Anche nella metafisica greca 
si sviluppò e prevalse tale indirizzo (eleatici, platonici, neoplatonici). 

Il Divenire o negativo o positivo - Dunque la metafisica antica, sia indiana sia 
greca, volle capovolgere quella che era stata l’intuizione cosmogonica più antica, 
pre-metafisica, che diceva: tutto dal Caos, tutto da Asat, e il divenire è 
positivo/generatore/creatore. 

Empirismo radicale e sapere moderno - Il presente saggio è sotto lo statuto 
gnoseologico dell’empirismo radicale, e quindi respinge la mentalità metafisica. E° 
interessante notare che sia il discorso sviluppato dal presente saggio sia l’attuale 
sapere umano in generale sembrano ereditare qualcosa proprio da Esiodo e dal 
Rig Veda... a dispetto delle metafisiche antiche. 

Fine della digressione su Esiodo. 


d) e la distruzione dei mondi? 


Distruzione - Dunque, riprendendo il discorso, il Divenire, così inteso, può 
creare interi mondi; al progresso della loro complessificazione (anche qualitativa) 
pare non esserci limite intrinseco, fermo restando che tutti potrebbero essere prima 
o poi distrutti, nonostante tutto quello che possano essere diventati. 


Ma questo sarebbe un problema metafisico - A questo punto nella mia 
mente umana emergerebbe questa domanda: in tutto questo Divenire prevale la 
tendenza alla distruzione o alla costruzione, alla disgregazione o alla aggregazione, 
alla semplificazione o alla complessificazione? 
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In primo approccio noto che tale domanda potrebbe essere fuorviante, poiché 
riconsiderandola sospettosamente ecco che diventa chiaro questo: questa è una 
domanda intrinsecamente metafisica, quindi non è suscettibile di risposta da parte 
di chi rifiuta il ragionare metafisicamente. Infatti la risposta a tale domanda, 
qualechesia la risposta, pretenderebbe di giudicare in modo universale il Divenire, 
il che è metafisica. 

Quando la fisica (filosofica) giudica il Divenire deve sforzarsi di non porre 
giudizi universali in senso stretto (benché qualche giudizio empiristicamente 
generale potrebbe essere ammissibile). 


e) esperimento teoretico: provando un approccio metafisico al 
problema della distruzione dei mondi 


Conseguenze speculative - Tuttavia qui proverò, ma solo come esperimento 
teoretico, ad accettare temporaneamente tale domanda e a tentare una risposta (e 
quindi un giudizio universale sul Divenire), facendo il tutto per osservare cosa 
accadrebbe al discorso con tale approccio metafisico. 


Inizio dell’esperimento teoretico... 

< Dunque, nel Divenire tende a prevalere universalmente la distruzione o la 
creazione? oppure riguardo a questo non c’è tendenza prevalente? Cerca e cerca, su 
questo non ottengo qualcosa di migliore di una considerazione congetturale: 
dunque congetturalmente mi pare che il “caos” (essendo “caos relativo” e non 
“caos assoluto”) sia più facilmente riducibile che ripristinabile (a causa della 
costante tendenza alla selezione spontanea del fenomeno più durevole). 

Altri invece giudicano che il disordine tenda a prevalere sull’ordine: questo 
però comporta la difficoltà di spiegare il fatto che tutta la historia naturalis da noi 
meglio conosciuta sembra essere prevalentemente evolutiva. 

Essi argomentano inoltre che tutta l'energia sembri necessariamente destinata 
a disperdersi e poi ad esaurirsi: questo però comporta la difficoltà di spiegare il 
fatto che così tanta energia esiste ora: non aveva, prima di ora, l’eternità pregressa 
per disperdersi ed esaurirsi? e da dove “saltò fuori” tale energia prima di 
cominciare a disperdersi? come “saltò fuori” allora non potrebbe “saltare fuori” 
ancora? come escluderlo? tutte domande di cui molti si “dimenticano”. 

Questi sono paradossi impervi per tutti, almeno allo stato attuale del sapere 
umano, e trovo che sia più ragionevole sospenderli piuttosto che deciderli 
perentoriamente, anche perché il nostro concetto di “energia” è - a ben guardare - 
una concettualizzazione molto lontana dall’essere soddisfacente. 

Conclusione: sospendo i suddetti paradossi, e concludo in via congetturale che 
nel Divenire sembra prevalere la complessificazione invece della semplificazione. 

... Fine dell’esperimento teoretico. 
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Insoddisfacente - Gli insoddisfacenti risultati del suddetto esperimento 
teoretico sono un ulteriore indizio (ma non una prova) che alla ragione umana 
conviene non cercare di dare giudizi universali sul Divenire, ma conviene 
mantenersi entro i limiti di giudizi locali: e se teniamo conto prioritariamente di ciò 
che fisicamente meglio conosciamo, ossia questa biosfera, la Terra, rileviamo 
certamente il prevalere creativo, il prevalere della complessificazione olistica. 

Una Noosfera qui e adesso - Beninteso questo non è un giudizio universale, e 
non sto escludendo che la Terra potrebbe polverizzarsi domattina, vanificando in 
un secondo miliardi di anni di evoluzione... ma comunque questo è ciò che il 
sapere umano qui e adesso conosce (ossia che il progresso ha prevalso sulla 
vanificazione), e dunque questo è ciò che può e deve costituire la nostra attuale 
Noosfera, almeno qui e adesso. 


Y) “leggi di Natura”: esse sono tali praticamente ma non 
essenzialmente 


Considerando dunque quanto e come il Divenire sia creatore e generatore, pur 
nel suo “caos relativo”, pur nel suo “pluralismo aperto”, non è difficile capire 
perché un mondo frutto di un tale Divenire, e dunque di tali metamorfosi 
progressive con tendenza al consolidamento e alla complessificazione, possa 
apparire agli occhi di un uomo comune come un mondo ordinato, un mondo 
armonico, un mondo retto da “leggi” (facilmente riferibili persino ad un originario 
“legislatore’’). Sarebbe molto difficile per l’uomo comune credere che tutto ciò 
abbia come unica fonte essenziale il “caos relativo”. Ma, appunto, il “caos relativo” 
è relativo... nel senso che è suscettibile di subire ordinamento dai risultati 
cumulativi del suo interno “agitarsi”. 

E questo, tra l’altro, basta a creare fenomeni più costanti di altri, per cui tali 
maggiori costanze fenomeniche - al modo del “principio dei grandi numeri” - 
diventano “praticamente” come delle “leggi”... agli occhi del discernimento umano. 
Dunque non “leggi” in senso stretto. 

E’ opportuno ribadire ancora una volta che tutto questo si riferisce solo a 
Questo Mondo Empirico, e che il presente discorso è un discorso di filosofia fisica. 


3) COME UN MONDO PUÒ GENERARE UNA BIOSFERA 


Provo a seguire cosa potrebbe accadere in un mondo in progresso, così 
concepito. Qui, per comodità espressiva, mi concedo un poco di linguaggio mitico. 
La mole - Dunque, durante le prime fasi si direbbe più provabile ‘il 
mescolamento e rimescolamento”, dal quale emergerebbero - solo “lentamente” e 


NEL) 


con poca “competitività” - delle forme un po’ più durature. La durevolezza nel 
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Divenire sarebbe, in queste fasi, più che altro conseguenza della connotazione 
“massiccia”, “massiva”, la “mole”. 

Il macigno e la tartaruga - Ma poi potrebbero nascere ed affermarsi modalità 
di durevolezza molto diverse: ecco il fenomeno degli esseri viventi; mentre il 
macigno - nonostante tutta la sua mole - diventa polvere e la sua durata viene 
meno, la piccola tartaruga - in quanto forma organica - non viene meno e dura 
ancora oggi. Infatti grazie alla strategia della riproduzione di sé la tartaruga si 
ripete prima di essere distrutta. 

Autoriproduzione del vivente: ciò che si prolunga direttamente è solo lo strato 
formale apicale di una forma organica (definibile anche come il suo ‘profilo 
essenziale”, o il suo “sé genetico”). Ogni altro componente della forma organica 
dinamicamente entra/esce/cresce/cessa/cambia nel corso della esistenza della 
tartaruga, mentre la tartaruga - riguardo al suo strato formale apicale - permane. 
Poi lo strato formale apicale della tartaruga viene proiettato dentro un uovo, a 
partire dal quale tale “sé genetico”, tale “profilo essenziale” gradualmente 
ricostruirà la forma organica completa. E così via. Nota: per non appesantire il 
discorso prescindo dal di più di complessità che caratterizza la riproduzione 
sessuale. 

Così la stessa forma durerà milioni di anni più di un macigno. E° la Vita. 

Il Miglior Continuo - Il principio di “prevalenza del Miglior Continuo”, nel 
Divenire caotico&evolutivo, determina anche le modalità del fenomeno della vita: 
determina la sua nascita, il suo complessificarsi, ogni sua evoluzione. Questo è un 
punto di vista prettamente filosofico, mentre l’evoluzionismo di cui parlano i 
biologi è un punto di vista specializzato nella branca biologica: tuttavia sono due 
punti di vista che qui descrivono approssimativamente lo stesso fenomeno. 

Interazione fra viventi - Dunque, il termine “vita” indica la connotazione di 
una nuova modalità di durata nell’incessante “agitarsi” del Divenire. Questa nuova 
modalità è presente in una pluralità di “oggetti”, quelli che si conviene di definire 
“esseri viventi”. Questa nuova “strategia di durata”, la vita, consiste in due fattori 
cruciali: a) capacità di riprodursi, b) interazione ottimale con l’ambiente. 

L’interazione coinvolge anche gli altri esseri viventi (anch’essi costituiscono 
l’ambiente): per ogni singolo essere vivente gli altri esseri viventi potrebbero 
essere o un ostacolo o un pericolo o un aiuto o una risorsa eccetera. I tipi di 
interazione fra esseri viventi diventano così uno degli aspetti determinanti del 
successo durativo, nonché dell’eventuale evoluzione delle forme. 

Sensibili - Nella biosfera che noi esseri umani abbiamo studiato, ossia quella 
del nostro pianeta, una delle prime divaricazioni tipologiche di cruciale importanza 
fra esseri viventi fu tra sensibili (animali) e insensibili (vegetali). Forse conviene 
classificare gli insensibili come ‘“semi-viventi”. Mediante la sensibilità l’essere 
vivente profitta molto più efficientemente delle potenzialità dell’interazione 
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ambientale, e quindi nel vivente sensibile quella novità strategica che è la vita è 
ben determinata, mentre non lo è nell’insensibile (per esempio l’albero), intermedio 
fra l’oggetto non-vivente e l’oggetto vivente. 

Nel prosieguo mi riferirò solo ai viventi sensibili. 


4) NELLA BIOSFERA CONFLITTO E ARMONIA FRA | VIVENTI 


Ego - Ogni forma organica ha un baricentro di sintesi di tutti i suoi 
componenti, ma nell’oggetto vivente sensibile tale baricentro diventa, grazie alla 
sensibilità, centralizzato in un modo nuovo, peculiare, tale da meritare un nuovo 
termine: ego. E’ un effetto olistico. Ovviamente negli unicellulari ciò è manifesto 
in misura così piccola che uno studioso umano potrebbe non rilevarla affatto, 
eppure già c’è, in abbozzo elementarissimo. La lunga storia evolutiva dei viventi 
sensibili è principalmente la storia del fenomeno dell’ego. 

Due tendenze opposte - Si svilupparono molti tipi di interazione fra viventi 
sensibili, ossia fra gli ego: ritengo che convenga raggruppare tali tipi di interazione 
in due tendenze generali contrapposte: la prepotenza e la solidarietà. Ovviamente 
tali termini richiamano di primo acchito la condotta umana, tuttavia tali termini non 
sono troppo antropomorfi neanche se applicati agli esseri unicellulari: infatti ciò 
che in tali termini è la connotazione più essenziale è già presente persino negli 
unicellulari, e diventa sempre più pertinente mano a mano che l’osservazione si 
avvicina al fenomeno umano. 

L’altro ego: o ridotto o aiutato - Lo scopo essenziale di ogni ego è, come 
sempre, durare. La prepotenza è laddove un ego cerca di ottenere la propria durata 
riducendo un altro ego (per esempio mangiandolo o eliminandolo o asservendolo o 
strumentalizzandolo). La solidarietà è laddove un ego liberamente cerca di ottenere 
la propria durata cooperando al vantaggio di un altro ego (per esempio mediante 


simbiosi o mediante relazione di coppia o mediante relazione parentale o 
socializzando). 


Solidarietà in senso stretto e in senso lato - Precisazione. Laddove si 
intendesse “solidarietà” in senso stretto occorrerebbe badare a non confondere la 
solidarietà con la procreazione (e con le cure parentali). Infatti nella procreazione 
un ego proietta sé stesso (analogamente si dica per le cure parentali). Invece nella 
solidarietà - se intesa in senso stretto - un ego interagisce con un ego “estraneo”, 
quindi non con una proiezione di sé stesso. 

Comunque, poiché la distinzione fra 1 due fenomeni è spesso assai sfumata, e 
poiché sono spesso correlati, e poiché tenerla sempre in evidenza appesantirebbe il 
discorso, dove non diversamente specificato intendo “solidarietà” sempre in senso 
lato, quindi comprensivo anche della solidarietà procreativa e parentale. 

Per di più la stessa nozione di “solidarietà” è suscettibile di evolvere in 
accezioni ancora ulteriori, come spiegato più avanti nel presente saggio. 
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Storia Naturale - Mano a mano che la lunga storia evolutiva dei viventi 
sensibili, e quindi degli ego, si complessificava, si complessificarono le 
correlazioni fra gli ego, talora con effetti olistici molto innovatori. Si può dunque 
descrivere la storia dei miliardi di anni di questa biosfera usando proprio questo 
punto di vista, e cioè scrivere una “Storia della prepotenza e della solidarietà sulla 
Terra”. 

Due egogenesi diverse - Dunque fra i viventi sensibili di questa biosfera si 
possono rilevare due strategie generali opposte: il successo durativo mediante 
prepotenza e il successo durativo mediante solidarietà. Ovviamente le due cose 
possono anche intrecciarsi (per esempio, in un branco di lupi si intrecciano 
predazione e affiatamento gregario). 

Osservando la historia naturalis della Terra da questa angolazione, qui 
interessa principalmente cercare di discernere sempre meglio il fenomeno dell’ego 
e le sue trasformazioni, come emerge e come si diversifica: l’egogenesi. Si può 
dunque parlare di una “egogenesi della prepotenza” e di una ‘“egogenesi della 
solidarietà”. 

A questo punto conviene confrontare più attentamente questi due tipi di 
egogenesi. 


5) L’EGOGENESI DELLA PREPOTENZA 


Ingrandirsi rimpicciolendo tutto il resto - Il fenomeno più rappresentativo 
dell’ “egogenesi della prepotenza” è il fenomeno del predatore: questo ego si 
specializza nel sostentare e ingrandire sé stesso prevalendo con la violenza su altri 
ego, spezzando, estraendo e assimilando ciò di cui sono fatti. Così il prepotente 
diventa sempre più grande a spese degli altri viventi, a spese del resto del mondo, 
che perde sé stesso, mentre il prepotente tende a mutare forzatamente tutto in sé 
stesso. 

La preda e lo schiavo - Da notare che il predatore ha bisogno della preda, ha 
bisogno che esistano anche altri viventi e che essi siano sufficienti e utili da 
divorare (provabilmente fu per questo che il tirannosauro si estinse: morì di fame). 
Dunque, da un certo punto di vista, essenzialmente il prepotente dipende dalle sue 
prede, come il padrone dipende dai suoi schiavi. E poiché la preda e lo schiavo 
sono restii, poiché il resto del mondo è restio a perdere sé stesso, il prepotente è 
inevitabilmente un ego nemico in un mondo nemico, in una guerra infinita. 

Vicolo cieco - La suddetta inevitabilità dell’inimicizia vizia e limita in modo 
essenziale il divenire del prepotente, che tende ad essere solo contro tutti, tende ad 
essere sempre e solo fermo su sé stesso, tende ad essere troppo centripeto. Questo, 
considerato nel grande quadro generale del Divenire, è un fattore negativo esiziale. 
Un vicolo cieco della Vita. 
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6) L’EGOGENESI DELLA SOLIDARIETÀ 


La via più feconda e arricchente - Al contrario, 1’ “egogenesi della 
solidarietà” è il tipo di egogenesi che più ha contribuito all’evoluzione e 
all’arricchimento della biosfera di questo pianeta. 

Già a partire dai protozoi unicellulari: la trasformazione dall’individuo 
unicellulare all’individuo multicellulare è avvenuta mediante una “socializzazione” 
sempre più integrativa fra diversi individui unicellulari; senza questa arcaica svolta 
“solidaristica” oggi nella biosfera ci sarebbero ancora solo miliardi di individui 
viventi unicellulari. 

Persino l’altra grande svolta evolutiva, ossia la trasformazione da unicellulari 
senza nucleo (procarioti) a unicellulari con nucleo (eucarioti), provabilmente 
avvenne per via associativa/solidaristica: l’unicellulare con nucleo è provabilmente 
il prodotto finale dell’unione simbiotica di due unicellulari senza nucleo, i quali si 
sarebbero uniti simbioticamente e poi si sarebbero integrati in un unico individuo, 
strutturalmente molto più efficace e versatile, e quindi di maggior successo 
evolutivo, con assai maggior futuro. 

Protozoi, invertebrati, vertebrati - Ovviamente queste furono manifestazioni 
ancora estremamente rozze e semplici della via solidaristica. Mano a mano che le 
specie, e quindi gli ego, si complessificarono, si complessificò anche la via 
solidaristica. 

Alcuni fenomeni di simbiosi e sopratutto di socializzazione si consolidarono 
già in modo importante fra molti invertebrati (basta pensare agli insetti sociali). 
Proseguendo nelle svolte evolutive, ecco i vertebrati più primitivi, i pesci: qui si 
manifesta spesso una nuova via solidaristica, la relazione di coppia... questa nuova 
via solidaristica poi spesso aumentò grandemente di rilevanza, in vertebrati molto 
più evoluti quali gli uccelli e i mammiferi. 

Nei vertebrati più evoluti di tutti, i mammiferi, spesso le già manifestate vie 
solidaristiche si trasformarono qualitativamente, riflettendo la peculiarità dei 
mammiferi: una maggiore intelligenza e una maggiore profondità psichica (donde 
l’amor affettivo). 

Uomini, fratelli - Negli esseri umani paleolitici sono rimarchevoli il fenomeno 
solidaristico della famiglia umana, della fraternità, e della minitribù. 

Quanto al fenomeno solidaristico della fraternità merita sottolineare che un 
fratello non è il prodotto della proiezione dell’ego dell’altro fratello - diversamente 
da quanto avviene nella procreazione - e pertanto il rapporto solidaristico tra fratelli 
ha un di più di novità, un di più importante. Infatti in tutte le culture degli esseri 
umani più evoluti fu usata la metafora della ‘fraternità” per significare una 
profonda solidarietà fra individui non parenti. Così i cristiani e tanti altri si 
rivolgono l’un l’altro col termine “fratelli” proprio in prosecuzione di questo lungo 
solco evolutivo solidaristico. 
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Dottrina cristiana originale (e moismo) - E’ una verità storica certa che 
rispetto all’intero genere umano il cristianesimo fu la piega culturale che 
maggiormente insistette sul principio di “fraternità”, estendendone il raggio al 
massimo possibile e immaginabile (questo, mediante un’iperbole, è espresso anche 
col paradossale “ama il tuo nemico”). Nell’antichità il cristianesimo è stato, tutto 
sommato, l’unica piega culturale che pose tutto ciò al livello di “priorità uno” 
(almeno dottrinalmente e come spiritualità raccomandata). 

Precisazione: discorso a parte meriterebbe l’antico moismo cinese (in questo 
molto affine al cristianesimo), il quale però si estinse dopo pochi secoli dalla 
nascita. 

S.Paolo - Tale “priorità uno” del cristianesimo fu ben espressa dal San Paolo 
storico col suo cosiddetto “Inno della carità” (carità=agape), che si conclude 
esaltando paradossalmente l’agape come “più grande” persino di “fede” e di 
“speranza”. In tale inno San Paolo afferma che tutto passerà, ogni sapere e ogni 
profezia (giacché di tutti si può dire che sono il prodotto del vedere “per speculum 
in aenigmate”, “attraverso uno specchio e in enigma”), ma, unico, non passerà 
l’agape. Esso è persino “più grande” e duraturo di quelle che San Paolo concepiva 
come “fede” e “speranza”: ciò è conseguenza del fatto che “fede” e “speranza” 
saranno un giorno superflue, e quindi anch’esse passeranno. Resterà solo l’agape. 
Così il San Paolo storico. 

Il suo “Inno della carità” andrebbe qui citato integralmente (Prima Lettera ai 
Corinzi, capitolo 13) in quanto espressione certa, chiara e forte della nozione 
cristiana di Agape. 

Giovanni - La Prima Lettera di Giovanni sintetizzò il tutto nel modo estremo: 
«Dio è Agape» (1Gv 4,16). Si può essere grosso modo tutti d’accordo 
nell’affermare che questo è l’unico punto della Bibbia dove si dà una vera e propria 
definizione di Dio. I concetti neotestamentari di “comunione” (koinonia), “corpo 
mistico” e così via, possono essere intesi come altrettanti corollari di tale principio. 

Per quanto frequentemente i vari cristianesimi storici abbiano disatteso o 
stravolto queste cose resta vero che la dottrina cristiana è quella. 

La svolta più recente di una via primordiale - Dal punto di vista della 
historia naturalis di questa biosfera l’ Agape è la versione più avanzata finora 


apparsa della via solidaristica, la più recente svolta della ‘“‘egogenesi della 
solidarietà”. 


7) AGAPE: APPROFONDIMENTI SU QUESTO FENOMENO ANCORA 
EMBRIONALE (SULLA TERRA) 


Insomma, nei protozoi multicellulari la via solidaristica è già manifesta, ma è 
di tipo minimale, rozzo quanto rozza era la Vita in essi. La trasformazione 
qualitativa egogenica, eone dopo eone, ha fatto sbocciare 1’ Agape, che è un nuovo 
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tipo di solidarismo fra viventi, un tipo attualmente manifesto solo embrionalmente, 


su questa Piccola Terra Bruta (altrove... chissà). 


a) terminologia dell’amore 


Tre accezioni - Questo è un punto adatto per considerare finalmente il termine 
“amore”. Nel linguaggio comune si usano quasi solo due accezioni del termine 
“amore”: 


1. 


l’ “amore” come passione amorosa fra esseri umani: passione 
sessuale+affettiva; combinazione intima fra due cose: attrazione 
sessuale/sensuale e affettività; miscela tipica dell’ “innamoramento” e del 
rapporto coniugale (miscela potente: talvolta miscela esplosiva o 
travagliata o di lunghissima durata); 

l’ “amore” come affetto (più precisamente “affetto asessuale”: cioè non 
direttamente legato a motivi di eccitazione sessuale): tipico dei rapporti 
sentimentali famigliari e amicali; spesso il senso è esteso anche agli 
animali da compagnia, alle cose, ai luoghi e così via; e può anche essere 
esteso in accezione molto generica, ossia inclinazione, gusto, preferenza e 
così via. 


La prima accezione corrisponde spesso al greco “eros” (e al latino “amor”) e la 
seconda accezione corrisponde perlopiù al greco ‘filia” (e al latino “dilectio”’). 

Oltre le suddette due accezioni qualche volta si intende il termine “amore” 
secondo una terza accezione, strettamente legata alla tradizione cristiana: in tale 
caso “amore” è la traduzione (forzata) del greco neotestamentario ‘“agape”. Notare 
però che il termine neotestamentario “agape” fu tradotto nel latino “caritas”, e non 
nel latino “amor”, e poi fu italianizzato in “carità”, e non in “amore”: questa 
distanza dai termini “amor” e “amore” aveva un senso, ed era importante, in quanto 
voleva rimarcare la differenza con l’amore-eros. 

Dunque ecco la terza accezione del termine “amore” (poco usata nel 
linguaggio comune): 


3; 


l’ “amore” come agape (latino ‘caritas”): “amore universale”, bontà e 
magnanimità in accezione “iperbolica”, ossia più che umana, ossia 
sovrumana, in quanto tende a superare del tutto ogni egoismo naturale, 
anche il più normale e comune... per cui il cristianesimo gli allegò il 
termine “abnegazione”. 


Riassumendo: Eros/Filia/Agape, Amor/Dilectio/Caritas.. Ovviamente sono 
possibili sfumature e combinazioni. 

Termine specializzato - Il greco neotestamentario rifiutò sistematicamente di 
usare il termine “eros” (termine del tutto assente nel Nuovo Testamento!), e scelse 
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di usare, fra i vocaboli greci a disposizione, “filia” e ‘“agape”, anche parlando 
dell’amore fra coniugi. 

«è significativo che nel NT [...] sia eros che erào siano completamente 
assenti» fonte “Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento” a cura di 
L.Coenen ecc. 1976, pag. 95. E’ evidente che i maestri neotestamentari intesero 
prendere le distanze dall’Eros (di cui, a loro giudizio, ne era già presente anche 
troppo nei rapporti fra esseri umani), ed è evidente che scelsero “agape” come 
termine da specializzare, ossia un termine da caricare con un significato speciale, 
significato inteso come eccellente e centrale per la spiritualità cristiana. Insomma 
presero il termine “agape” e lo cristianizzarono (il cristianesimo fu più volte 
terminologicamente creativo). E’ questo il senso di “Agape” che intendo sempre, 
cioè intendo sempre il suo senso cristianizzato. 

Moismo - Precisazione di storia culturale: si noti al volo che nella remota 
antica Cina si sviluppò una concezione parzialmente simile, 1’ ‘amore universale” 
insegnato dal maestro Mozi, donde la filosofia del “moismo”, che però si estinse 
dopo alcuni pochi secoli, e di cui il presente saggio non si occupa. 

I “valori sublimi” nella cultura classica - Nella cultura occidentale, il 
termine cristiano “Agape” (e la sua traduzione latina “caritas”) concentrava in un 
unico termine specializzato il meglio di ciò che già da secoli, nella cultura classica, 
si intendeva esprimere con le nozioni di pietas, magnanimità, generosità, 
clemenza, mitezza, condiscendenza, compassione, premurosità, liberalità... tutte 
nozioni già ben presenti come “valori sublimi” nell’Odissea e nella cultura greca 
antica in genere (poi condivisi dalla cultura latina colta), ma per le quali non era 
mai stato ben stabilito un unico concetto-chiave sintetico, né un unico 
termine-chiave sintetico che le ricapitolasse tutte. 

Il termine cristiano “Agape”, nel suo aspetto più chiaro e manifesto, ossia nel 
suo aspetto “exoterico” (giacché, come spiegato più avanti in questo saggio, ha 
anche un aspetto più profondo ed “esoterico”), ricapitolava tutti questi valori 
tradizionali e consolidati, comunemente percepiti come sublimi. 

Nobiltà d’animo sovrumana - Dunque il termine cristiano “Agape” non 
corrispondeva semplicemente a “filia” (e infatti non fu tradotto col latino 
“dilectio”), bensì esprimeva qualcosa che sintetizzava tutto ciò che nel profilo 
umano era comunemente percepito come moralmente più lontano dalla Vita bruta e 
moralmente più vicino alla Vita divina/epiuranica/celeste, dunque tutto ciò che 
esprime una nobiltà morale più o meno sovrumana. 

Dunque il termine cristiano “Agape”, in prima accezione (l’accezione basica, 
l’accezione exoterica), esprimeva simultaneamente tutto questo: pietas, 
magnanimità, generosità, clemenza, mitezza, condiscendenza, compassione, 
premurosità, liberalità: il bellissimo e nobilissimo volto divino contrapposto al 
grugno della bestia. Da secoli i tempi culturali erano maturi per condensare tutto 
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ciò in un unico termine; alcuni avevano provato con il greco “filantropia” e con il 
latino “humanitas”, ma il cristiano “Agape” era e si dimostrò il termine migliore 
(beninteso, anche i termini ‘filantropia” e ‘“humanitas” sono e restano validi e 
utili). 


b) precursori greco/romani: humanitas 


E’ opportuno sostare ancora un po’ sull’antico filone culturale della 
“humanitas”: tale filone nacque alcuni secoli prima del cristianesimo, e certamente 
costituì una delle radici dirette e indirette della genesi del cristianesimo primitivo. 
Tale filone culturale era alimentato perlopiù dallo stoicismo (che, in quanto 
principale erede del socratismo, aveva qualche tendenza - sebbene non molto 
chiara - a maturare il “Bene” socratico nella “bontà” della “filantropia”). Ecco tre 
celebri esempi di tale cultura della “humanitas”: 

m « Homo homini deus est, si suum officium sciat » « L’uomo è Dio all’uomo, 
se conosce il suo ufficio » Cecilio Stazio, in Simmaco, Epistolae IX,114,1. Notare 
che Cecilio Stazio era un letterato del III-II secolo a.C.. Qui “Dio” ha il senso 
socratico-stoico di Provvidenza (Provvidenza benefattrice e salvifica). 

m « Deus est mortali iuvare mortalem, et haec ad aeternam gloriam via » « Dio 
è per il mortale aiutare il mortale, e questa (è) via a eterna gloria » Plinio il 
Vecchio, Naturalis Historia, liber II (provabilmente traducendo Posidonio, filosofo 
stoico greco del II-I secolo a.C.). Plinio il Vecchio era uno scienziato e storico del 
I secolo d.C.. Anche qui “Dio” ha il senso socratico-stoico di Provvidenza 
(Provvidenza benefattrice e salvifica). Questa mentalità era ormai pronta a passare 
al «Dio è Agape» della Prima Lettera di Giovanni (pubblicata intorno alla fine del I 
secolo d.C.). 

m «Homo, sacra res homini » « L’uomo è cosa sacra per l’uomo » Lucio 
Anneo Seneca, Epistole a Lucilio XCV,33. Seneca, vissuto nella prima metà del I 
secolo d.C. (e quindi contemporaneo di San Paolo) si può forse considerare - fra i 
filosofi stoici di cui siano pervenuti abbastanza scritti - il maggiore filosofo stoico 
dell’antichità. Ma mentre i romani colti leggevano il suo «Homo, sacra res 
homini», nel vicino Colosseo una grande folla godeva allo spettacolo di uomini 
fatti a pezzi per il divertimento pubblico; questo è emblematico della radicale 
carenza tanto della cultura della “humanitas” quanto dello stesso stoicismo: essere 
cioè un fenomeno sempre elitario, una nicchia per uomini colti. Un inestimabile 
vantaggio del cristianesimo fu invece di nascere dal popolo e di rimanere 
prevalentemente una realtà popolare (nonostante vi partecipasse anche qualche 
intellettuale). 

Dunque da qui è opportuno senz'altro passare al cristiano Agape, verso cui del 
resto prima o poi confluirono tutti gli eredi degli stoici e della cultura 
della “humanitas” (per ultimi vi confluirono anche tutti i neoplatonici e affini). 
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c) l’aspetto sovrumano (esoterico) dell’Agape 


Di più - Ritornando a quanto scritto sopra, il cristiano Agape in prima 
accezione esprimeva simultaneamente pietas, magnanimità, generosità, clemenza, 
mitezza, condiscendenza, compassione, premurosità, liberalità: il bellissimo e 
nobilissimo volto divino contrapposto al grugno della bestia (=cani, porci, 
serpenti). Ma questo, che era già tanto, non era tutto. Partorito dolorosamente 
nell’uccisione sanguinosa dell’amatissimo Maestro, il senso cristiano dell’ Agape 
significava anche di più. 

Due concezioni esoteriche - Dunque il cristiano Agape aveva anche un 
aspetto meno semplice e meno manifesto, ma ben presente in tutto il Nuovo 
Testamento, e sottolineato con più insistenza e chiarezza dai testi giovannei: un 
modo-di-essere consistente nel dono di sé. 

Questo concetto fu chiarito sopratutto: 

- (a) all’interno della concezione esoterica del sacrificio del Maestro (la Croce); 
- (b) all’interno della concezione esoterica trinitaria (dove il monoteismo 
monolitico giudaico è sostituito dalla circuminsessione delle “persone divine”). 

Queste due concezioni esoteriche si legano in quanto il Maestro è anche una di 
tali “persone divine”. 

Chiave esoterica - Per chi non ha familiarità con il Nuovo Testamento e con 
la storia della spiritualità cristiana potrebbe essere difficile apprezzare 
adeguatamente questo aspetto alquanto esoterico dell’Agape nella dottrina 
cristiana. Qui seguono alcuni appigli utili a raggiungere tale apprezzamento. 

La Kénosis del Maestro - Il concetto neotestamentario di ‘Kénosis” 
(=svuotamento, in greco) esprime il volontario svuotamento di sé avvenuto 
nell’atto in cui quella “persona divina” che è il “Figlio di Dio” si fece uomo e si 
concretizzò nel Maestro storico, Gesù Nazareno. Questa “Kénosis” è una santa 
umiltà volontaria, una santa piccolezza volontaria, di qualcosa che umile e piccolo 
non è: forti radici di tale concezione della santa umiliazione volontaria erano già 
nei Quattro Canti del Servo di Yahweh (Libro di Isaia), testi assai presenti e sentiti 
nel Nuovo Testamento (basta scorrere l’elenco delle citazioni e delle allusioni). 

Il Gesù storico - Certamente il Gesù storico aveva inteso condividere e 
valorizzare tale secolare piega spirituale. E ovviamente il modo tragico della sua 
morte (la sua estrema umiliazione e la sua estrema connotazione di sconfitta e 
annientamento, nudo e deriso, appeso pubblicamente ad una croce, così che peggio 
non poteva andare), era stato interpretato esotericamente dai suoi seguaci come una 
manifestazione di tale principio kenotico (“kenotico” da “Kénosis”). Lo stesso fece 
anche San Paolo. E ciò era comunque in sintonia con l’insegnamento e la mentalità 
del Maestro stesso, il Gesù storico, quali che fossero stati realmente i suoi piani 
(non è molto chiaro quali fossero). 
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Kénosis divina - La dottrina neotestamentaria vedeva un riflesso di tale 
principio kenotico anche nell’atto stesso con cui Dio aveva “consegnato” il proprio 
amatissimo “Figlio” in sacrificio-olocausto per il bene degli esseri umani: qui il 
sacrificante è Dio stesso, che in un certo senso sacrifica il proprio cuore, quindi in 
qualche modo l’esempio kenotico originava da Dio stesso! 

Questo aspetto drammatico e paradossale si trova in risalto in quella 
concezione cristiana, ai confini dell’ortodossia, che fu chiamata 
“patripassianesimo” e “teopaschismo”: dottrina della “sofferenza del Padre”, e 
dottrina della “sofferenza di Dio”. Tali dottrine furono perlopiù emarginate 
dall’ortodossia cristiana, in quanto erano un po’ troppo traumatizzanti, ma esse 
erano sostanzialmente dottrine abbastanza coerenti col cristianesimo 
neotestamentario: infatti - se si portasse il discorso alle estreme conseguenze - Dio 
risulterebbe essere sia l’offerente sia la vittima - diretta e indiretta - di tale 
sacrificio. Infatti l’atto sacrificale è oblazione di qualcosa: ma poiché questo 
qualcosa è importante per l’offerente, che se ne priva, l’atto sacrificale è anche 
sempre sacrificio di sé, in qualche misura, nella misura in cui ciò che è sacrificato è 
importante per l’offerente. 

Abnegazione - Dunque l’atto sacrificale, che in passato era stato sempre 
inteso come il tipico atto delle piccole e basse creature ai piedi degli Dei, altissimi 
Signori e Padroni, adesso, nella croce, l’atto sacrificale è visto operato dalle stesse 
“persone divine”, il che ribalta il suo significato, e ne fa una connotazione divina e 
celeste. Dunque, sacrificarsi è essenzialmente cosa divina. 

E gli esseri umani sono invitati a diventare partecipi di tale connotazione 
divina e celeste, sono invitati a scegliere anch’essi la via kenotica, e qui il Nuovo 
Testamento parla di abnegazione (=negare sé stesso, termine-chiave della 
terminologia cristiana, il contrario di “autoaffermazione”’). 

Senza tale concezione dell’abnegazione (il cui archetipo è la stessa Kénosis 
divina) l’inno della carità di San Paolo sarebbe incomprensibile: tale concezione 
sacrificale completa il senso dell’Agape mediante un secondo livello, un livello 
esoterico, un livello più profondo, i cui contenuti sono ulteriori rispetto alle comuni 
concezioni della pietas, della generosità e così via. 


d) pericòresi: una modalità-del-sé, modalità di cui è esempio 
Dio stesso 
Ai maestri cristiani veniva spontaneo collegare tutto questo col rapporto delle 
“persone divine” fra di loro: dunque ogni “persona divina”, essendo essenzialmente 
agapica, esiste donandosi-cedendosi all’altra, dunque ognuna si “svuota” nell’altra, 
e quindi ognuna è “piena” attraverso tale circolazione d’amore: 
“circuminsessione”, termine-chiave della terminologia cristiana classica. 
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Nella teologia greca è “pericòresis” (da cui l’italiano “pericòresi”’), nella 
teologia latina è ‘circumsessio’” e  “circuminsessio” (da cui  l’italiano 
“circuminsessione”’). 

E’ proprio questa comunione circolatoria a costituire “l’unico Dio”, e non 
un’unica persona (come invece i monoteismi tenderebbero normalmente a 
intendere). Infatti questo, il dogma trinitario, è un dogma strano ed ostico che gli 
stessi cristiani spesso non capiscono, ma è fermamente convalidato dalla teologia 
cristiana classica; la quale dice, in breve, che “Dio è uno” ma non è “una 
persona”... bensì è una pluralità di persone unite in modo circolatorio (pericòresi). 

Tutto questo dunque, pur dichiarandosi monoteista, non quadra 
immediatamente e facilmente col monoteismo, e hanno sempre avuto ragione i 
musulmani a vantarsi di essere monoteisti “tutti d’un pezzo” in confronto ai 
cristiani con la loro strana concezione trinitaria di Dio. Tutto questo non era facile 
neppure per i maestri cristiani, giacché non volevano o non potevano rinunciare al 
monoteismo, e per secoli cercarono una formulazione trinitaria che quadrasse (il 
più possibile) col monoteismo. Fu un lunghissimo tormentone che generò molte 
dottrine diverse, per le quali si fecero concili ecumenici e scismi. Fra le espressioni 
meglio riuscite e più prestigiose dell’ortodossia trinitaria: il “Simbolo niceno- 
costantinopolitano” e il “Simbolo atanasiano”. 


e) l’Agape nella storia 


Sancta Sanctorum - In conclusione, la concezione cristiana dell’ Agape, 
comprensiva sia del suo livello semplicemente umano e più comprensibile 
(Humanitas), sia del suo livello più esoterico e ultra-umano (Kénosis), era già 
fortemente e integralmente presente nel Nuovo Testamento, attraverso impliciti ed 
espliciti: tale concezione dell’ Agape è proprio il Sancta Sanctorum, il cuore del 
cristianesimo. Questa è una verità storica. 

A cui posso aggiungere il seguente giudizio molto personale: mentre confermo 
che l’Agape è il Sancta Sanctorum, il cuore del cristianesimo, ritengo che il 
monoteismo non lo è...pur essendo essenziale nel cristianesimo (come 
nell’islamismo): senza il monoteismo il cristianesimo non si reggerebbe (come non 
si reggerebbe l’islamismo), e tuttavia non è lì il suo Sancta Sanctorum, non è lì il 
suo cuore. Nel prossimo futuro questo sarà sempre meno difficile da capire. 
Rimando ad altri saggi le interessanti implicazioni di tutto questo. 

L’ Altruismo di Comte - Nell’Ottocento il benemerito positivista Comte 
cercò di “laicizzare” 1’ Agape sostituendolo con l’ “Altruismo”, termine che coniò 
lui stesso per l’occasione, termine poi diffuso in tutte le lingue occidentali spesso in 
accezioni generiche e non strettamente comtiane. E’ stato già notato da non pochi 
che l’Altruismo comtiano in parte corrisponde all’ Agape, ma anche se ne discosta e 
in modo grave: l’Altruismo, almeno nella stretta concezione di Comte, somiglia 
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davvero troppo a quel tipo di solidarismo quale avviene negli insetti sociali, dove 
l’individuo è solo un elemento di un superorganismo. 

Gli uomini non sono insetti - Quella degli insetti sociali fu veramente una 
antichissima versione della via solidaristica... ma gli uomini dovrebbero prendere 
ad esempio gli insetti? gli uomini non sono insetti... è più ragionevole propendere 
per qualcosa di umano, o di ultra-umano, e non qualcosa di sub-umano. Insomma è 
meglio qualcosa che non mortifichi quanto nell’umano fu più peculiare, innovativo 
e qualitativamente evoluto (cfr. l’individuo come persona, un soggetto collegato a 
speciali diritti e ad uno speciale rispetto). Dunque è più ragionevole propendere per 
l’ Agape. 


8) CONCLUSIONE: L’EGOGENESI AGAPICA È LA PIÙ RECENTE 
EVOLUZIONE DELLA VIA SOLIDARISTICA 


Nel corso dei secoli i vari cristianesimi storici persero per strada gran parte 
delle suddette cose, gran parte del proprio cuore, ma mai del tutto, e spesso ci fu 
chi le recuperava, in tutto o in parte. 

L’Agape, normalmente capito ed espresso con mentalità teista, in conseguenza 
di retaggi millenari, nacque nel teismo e fu di epoca in epoca veicolato dal teismo; 
però da due o tre secoli manifesta anche una validità che non abbisogna di alcun 
teismo né della tradizionale mentalità religiosa, e offre un principio altrettanto 
interessante anche in filosofia: questo (come è più semplice da capire) riguarda la 
filosofia etica, ma riguarda anche (e questo è meno semplice da capire) la filosofia 
della Natura (e dunque le scienze che studiano la historia naturalis di questo 
pianeta). 

Dunque, se si considera l’ Agape non dal punto di vista strettamente 
sacrale/religioso/teista (quale è stato tramandato) ma dal punto di vista dello studio 
della Natura, non sarà più difficile, a questo punto del discorso, a questo punto 
dello scenario cosmogonico del presente saggio, rilevare 1’ Agape come una nuova 
modalità egogenica, nel solco della via solidaristica. 
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SEZIONE (B) 
MAESTRI PRECURSORI DEGLI URANICI 


89 Lista DI Buoni MAESTRI © SAGGIO: 


BREVE PANORAMICA DI ALCUNI BUONI MAESTRI 


A mio giudizio, all’interno della specie umana non sono mancati dei Buoni 
Maestri. I seguenti furono tra i più preziosi (se il fine è il Nuovo Adamo): li elenco 
seguendo il corso del sole, ossia da oriente a occidente: 

e cominciando dall’Asia orientale: Confucio, Mencio, Mozi e altri cercarono 
di rendere prioritaria su tutto /’educazione (morale e cerimoniale e 
culturale), sia del giovane sia dell’adulto, e sopratutto di coloro che sono 
preposti ad altri; 

e più a ovest: gli upanishadici, Mahavira, Buddha e altri cercarono 
mediante concezioni spirituali-eroiche e vie spirituali-eroiche di trascendere 
la dimensione animale, l’esistenza carnale; 

e più a ovest: Zarathustra, Gesù, Paolo, Maometto e altri cercarono di far 
diventare la religione monoteista il principale strumento di elevazione di 
tutto e di tutti; 

e più a ovest: Socrate, gli stoici, Seneca e altri cercarono di rendere 
prioritaria su tutto un’etica del Dovere e della Ragione. 

Ma tutti questi insegnamenti furono più abusati che seguiti. 

La verità amara è che è impossibile trasformare il Vecchio Adamo in un 
Nuovo Adamo tramite i soli insegnamenti. Beninteso, neanche è sufficiente 
aggiungere agli insegnamenti il metodo del bastone e della carota (usato più di tutti 
dalle religioni monoteiste). 

Allora donde il Nuovo Adamo? 
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10 DUE MAESTRI PRECURSORI S@ SAGGIO: 


Due “MAESTRI PRECURSORI” DEGLI URANICI: ZARATHUSTRA E 
BUDDHA (con accenni su alcuni altri) 


1) INTRODUZIONE: IN ALCUNI MAESTRI ANTICHI SI PUÒ COGLIERE 
“IL DIVENIRE DEGLI URANICI” LUNGO IL TRAVAGLIO STORICO 
UMANO 


Criterio generale - Esaminando il panorama della storia culturale 
dell’umanità dall’alto di questo inizio del XXI secolo d.C. ho cercato di selezionare 
alcuni pochi nomi, nomi che spiccassero come nomi-chiave per la “Prospettiva 
Uranici”: il riferimento è a quella visione del futuro espressa nelle pagine di 
filosofia dell’ Agapismo, che qui presuppongo. 


Lista di 9 nomi - Ho così definito una lista di 9 nomi, in ordine cronologico 
approssimativo: 
Zarathustra, 
Vardhamana (=Mahavira, Jina: jainismo), 
Gautama (=Buddha), 
Confucio, 
Mozi (=Mo Ti), 
Socrate, 
Platone, 
Gesù, 
S.Paolo. 
Sono 9 Maestri. Li ho definiti “Maestri Precursori degli Uranici”, o più 
brevemente “Maestri Precursori”. Questa non vuole essere una lista definitiva. 


Precisazioni sulla storicità - Alcuni di tali Maestri Precursori hanno un 
doppio aspetto: l’aspetto originario (la persona umana storica), e l’aspetto esteso 
(lo sviluppo successivo del suo insegnamento e talvolta anche della figura del 
Maestro stesso). 

Questi 9 Maestri Precursori furono molto diversi fra loro, e anche le loro 
vicende e il divenire del loro retaggio furono molto diversi, per cui i soliti schemi si 
adattano ad ognuno solo forzandoli qua e là (in particolare nella figura di “Cristo” 
si intrecciano due Maestri: il Gesù storico e il S.Paolo storico, in modo tale che - da 
un certo punto di vista - sarebbe accettabile sia distinguerli sia unirli in un unico 
Maestro). 
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Dunque in alcuni di questi Maestri Precursori accade che si sovrappongono 
una figura storica e una figura dottrinale, producendo un unico maestro ideale. 
Nonostante queste forzature mi pare che il risultato finale sia abbastanza valido, sia 
storicamente sia speculativamente. 


Due “capostipiti” - Segue la presentazione completa di Zarathustra e di 
Buddha. Ho messo in risalto questi due Maestri Precursori per molte ragioni, ma 
specialmente perché essi sono i “capostipiti” delle due diramazioni più importanti 
quanto al “Divenire degli Uranici”: 

- Zarathustra è il ‘capostipite’ della diramazione più importante che ha 
interessato il Medioriente e 1’ Europa 

- Buddha è il “capostipite” della diramazione più importante che ha interessato 
l’Asia. 

Riguardo agli altri Maestri Precursori: nel presente saggio c’è solo qualche 
breve cenno preliminare, e per essi rimando ad altre pagine. 


2) ZARATHUSTRA 


a) scheda 

nome Zarathustra (poi grecizzato in Zoroastres, italianizzato in Zoroastro). 

etnia Iranica (per semplificare si può anche dire “persiana”), etnia 
indoeuropea, lingua vicina al sanscrito vedico. 

luoghi della La Persia anteriore al primo impero persiano. 

sua vita 


tempo della sua | Metà più antica del 1° millennio a.C. (oggi non è possibile essere 
vita più precisi). 


ceto/ Modesto sacerdote, allevatore di bovini, pare che celebrò lui stesso il 
professione matrimonio di una sua figlia (il discorso da lui tenuto in quell’occasio- 
ne, conservato nell’ Avesta, dovrebbe essere autentico). 
fonti Gli inni Gathas (pervenuti nel libro sacro Avesta) sono quasi certa- 


mente sue composizioni (almeno alcuni). Sono molto personali. 
persona storica |  Riformatore radicale della religione tradizionale iranica (vicina a 
quella vedica), un illuminato, un predicatore. 
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dottrina 
originaria 


e Primo monoteismo completo nella storia dell’umanità (prescin- 
dendo dall’effimera e ambigua religione egizia di Aton). Ahura Mazda 
(= “Ahura il Saggio”, contratto in ‘“Ormazd”), unico creatore e 
signore, perfettamente saggio-giusto-razionale (strettamente affine con 
il Vàruna vedico, Legislatore-Giudice universale), unico Dio in senso 
pieno, è prima e al di sopra dei due Spiriti: lo Spirito Santo e lo Spirito 
Malvagio. Questo mondo è un divenire/guerra segnato principalmente 
dalla dinamica dei due Spiriti (che corrispondono anche a due scelte 
opposte), e sarà seguìto da un nuovo mondo dove lo Spirito Santo 
regnerà in modo assoluto (previa resurrezione dei morti, i giusti non 
moriranno più). 

e Monoteismo completo, profondamente etico ed escatologico. At- 
tesa di un’era nuova e di un uomo nuovo (perfettamente approvati da 
Ormazd e immortali). 


dottrine 
posteriori 


Riguardano essenzialmente il problematico rapporto fra Dio e il 
Male: 
e Monoteismo modificato parzialmente in dualismo (mazdeismo di 
quelli che i greci chiamavano Magi): uno dei due Spiriti (lo Spirito 
buono) è identificato con lo stesso Ormazd mentre lo Spirito 
antagonista (Ahriman) ha quasi i connotati di “Dio di questo mondo”. 
e Poiil manicheismo portò il dualismo all’estremo: anche Ahriman 
è un Dio in senso pieno (è anche creatore: talvolta parte di questo 
mondo e parte del corpo umano sono considerate sue creazioni). 
Diteismo. 
e Poilozirvanismo tentò di recuperare il monoteismo iniziale. 

Comunque anche nelle dottrine posteriori l’uomo mazdeista vive 
proteso verso il mondo nuovo dell’era futura. 


sottolineature 
in quanto 
precursore 
degli Uranici 


e Laattuale Natura, l’attuale condizione della Vita, l’uomo attuale, 
sono disprezzati ma ottimisticamente: un divenire conflittuale è in 
corso, che è precursore di una Natura futura nuova, di una condizione 
futura nuova della Vita, di un uomo futuro nuovo... sopratutto in 
quanto giusti e immortali. 

e InZarathustra, se visto come Maestro Precursore degli Uranici, si 
rileva sopratutto questo: viene dato il primato all’etica e all’ottimismo 
escatologico (ma il tutto è veicolato da una mentalità monoteista, della 
quale il mazdeismo ha strettamente bisogno). 


b) approfondimento: il Maestro Battagliero 


La grande guerra - Il contrasto fra il Bene e il Male è inteso come guerra. Il 


che implica il dovere di combatterla, il dovere di combattere. L’attuale mondo 
degli uomini è tormentato da ingiustizia, che spesso prevale: qui è il Caos, qui ogni 


orrore è possibile, qui ogni orrore può e deve essere affrontato, qui è il campo di 
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battaglia dove solo alla fine sarà determinato il signore del campo, il signore del 
mondo. 

Mentre di solito nelle comunità umane la morale non era molto più di arte del 
buon vivere, igiene psichica, ordine sociale, nel Maestro Battagliero la morale 
diventa anche dramma cosmico, che riguarda tutto e in cui tutto deve essere 
ricompreso e rigiudicato. Tutto ha senso da questa guerra, e solo da questa guerra. 
Nell’attuale stato del mondo si vede non tanto il mondo quanto la battaglia del 
mondo (cfr. l'importante analogia con il motivo cristiano del “miles Christi” il 
soldato di Cristo, e le metafore ad esso connesse quali si leggono nei testi paolini). 

La migliore morte possibile per un uomo, dunque, è cadere ucciso 
combattendo in questa battaglia. Donde l’epiteto di Maestro Battagliero, epiteto 
assegnatogli nel presente saggio. 


Carenze nel Maestro Battagliero - In Zarathustra il Bene viene conosciuto 
solo come “giustizia”. Ma nella tormentata storia umana la “giustizia” è spesso 
anche una nozione contraddittoria, problematica. 

Cfr. la problematicità della “giustizia” di cui ragionava amaramente Tucidide 
nel commentare la disastrosità delle guerre fra greci, affermando che pur disastrose 
tuttavia furono inevitabili come inevitabile sarebbe la competizione/sopraffazione 
fra i viventi (Tucidide ne concludeva che la Natura sarebbe intrinsecamente 
ingiusta e che l’uomo deve seguire la Natura). 

Cfr. anche la problematicità della “giustizia” di cui argomentava paradossal- 
mente Carneade nel suo celebre discorso a Roma, dove prima esaltò la giustizia, e 
poi concluse che però i romani nel rapinare e asservire i popoli avevano agito sì 
ingiustamente ma opportunamente... secondo Natura, e li consigliava di non 
restituire alcunché. 

Il Maestro Battagliero non risolve queste contraddizioni della nozione di 
“giustizia” e di “Natura”, né va più in profondità. Per di più il Maestro Battagliero 
sottovaluta la compassione, la mitezza, la pazienza... e insomma non conosce 
l’ Agape. 


3) BUDDHA 

a) scheda 

nome Il modo principale di chiamarlo è Buddha. Nome Siddhartha, 
cognome Gautama (o Gotama), casato Shakya, titolo Buddha (illumi- 
nato/risvegliato). Detto anche Shakyamuni (il saggio dei Shakya). 

etnia Indiana (indoeuropea). 

luoghi della India (nacque in un regno dell’India di Nord-Est). 

sua vita 
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tempo della sua 
vita 


560?-480? a.C. 


ceto/ Aristocrazia guerriera Arya (?), figlio ed erede di un re indiano. 
professione 
fonti Predicò senza scrivere. Il canone dei Tre Canestri (Tripitaka) in 


lingua pali ha buone provabilità di contenere alcuni suoi discorsi 
autentici, o almeno rifletterli. Anche alcuni testi buddhisti antichi, 
come il Buddhacarita (Le gesta di Buddha) di Asvagosha, sono utili 
per desumere il suo insegnamento originario. 


persona storica 


Abbandonata la reggia in giovane età (nella reggia abbandonò anche 
la moglie e un figlio appena nato) visse come asceta vagante, 
mendicante e predicatore per il resto della lunga vita. Organizzava 
comunità di asceti suoi allievi. Affossatore della religione tradizionale 
(vedica e brahmanica), maestro di una via di salvezza spiritualista ma 
atea, riguardo la quale riteneva di aver raggiunto illuminazione 
completa. Inizialmente si ritenne che al momento della sua morte 
avesse raggiunto il Nirvana, estinguendosi per sempre in esso (il che 
renderebbe impossibile ogni sua ulteriore rinascita e ogni 
comunicazione con lui). 
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dottrina 
originaria 


e Molto affine al jainismo (la cui nascita fu grosso modo 
conterranea e coeva a quella del buddhismo, ma un poco anteriore), 
col quale è utile confrontarlo: differisce da esso sopratutto perché: 

(a) rifiuta qualsiasi cosmologia (in particolare il Grande Ciclo), 

(b) afferma la dottrina Anatta (Anatman=non-anima, non-sé), 

(c) esalta molto non solo la non-violenza ma anche la compassione (la 
compassione in generale, e in particolare la compassione attiva: 
tendenza missionaria). 

e Totale pessimismo cosmico («Sarvam dukam» «Tutto è dolore»), 
ferrea lucidità intellettuale (diffida di qualsiasi divinità, cosmologia, 
metafisica, tende all’agnosticismo); però è sottinteso lo spiritualismo 
Samkhya (dualismo Purusha/Prakriti, Spirito/Natura) che implica un 
certo reincarnazionismo karmico. 

e Primatodella soteriologia: conta solo sfuggire a ciò che vincola al 
dolore, e i vincoli sono la Natura, la Vita, il Desiderio, il Piacere, le 
relazioni parentali e affettive, l’amore umano, l’ego (in particolare ci 
si libera dall’ego scoprendo che è un composito e non un’essenza 
eterna: dottrina Anatta). La via di salvezza, sciogliendo mano a mano 
tutti i vincoli, culmina nel Nirvana (=estinzione): esso è definito in 
visuale negativa come perfetta cessazione-liberazione rispetto al 
mondo del dolore, mentre è lasciato indefinito in visuale positiva 
(ammesso che ne abbia una, il che resta misterioso). 

e La profonda attenzione al fenomeno che più conta (il dolore) non 
riguarda solo il proprio dolore ma qualsiasi dolore: da qui la 
compassione universale, per cui Buddha dedica tutta la sua lunga vita 
a predicare e organizzare, e per cui nei buddhismi vi è un forte anelito 
missionario che ha interessato tutta l’Asia (contrariamente al 
Jainismo). 

e Questa via di salvezza ha parziali analogie con una certa saggezza 
greca tradizionale antica (più o meno contemporanea ai primi tempi 
del buddhismo): aponia, apatheia, ataraxia e simili (condivisa dalle 
scuole cinica, scettica, epicurea, stoica). 

e Riassunto. Spiritualismo compassionevole, inorridisce del mondo 
intero in quanto mondo del dolore, e cerca di dare a tutti sollievo 
liberando tutti da tale mondo. Tale liberazione avviene sciogliendo 
tutti i vincoli che legano a tale mondo (proprio tutti i vincoli, senza 
distinguere fra “buoni” vincoli e “cattivi” vincoli); tale processo è 
inteso spiritualisticamente e karmicamente. 
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dottrine 
posteriori 


Consistono tutte in un qualche recupero di positività, allontanandosi 
dalla radicale negatività della dottrina originaria: 
e Il buddhismo mahayana trova dei modi per rendere sempre più 
“religioso” il buddhista: quasi divinizzazione del Buddha (termine che 
ora definisce più una forma eterna - “buddhità” - che il Gautama 
storico), culto del Buddha e dei Bodhisattva (che sono dei 
quasi-buddha), tutte entità potenti e presenti da cui si spera grazia, e 
che il Nirvana non ha reso (ancora) assenti (non è chiaro come questo 
possa riguardare anche Buddha). Nella figura dei Bodhisattva (che, 
pur svincolati da tutto, rinunciano temporaneamente al Nirvana per 
soccorrere gli esseri ancora vincolati al mondo del dolore) il principio 
di compassione universale prende il sopravvento su tutta la dottrina. 
e Aggiunta della figura del “Buddha futuro”, detto “Maitreya”: una 
sorta di Salvatore messianico che santificherà questo mondo 
rendendolo felice. 
e Buddhismo tantrico (detto buddhismo del diamante): aggiunge 
elementi magici e di godimento fisico (analogie col tacismo popolare). 
e Lamaismo: tipicamente tibetano, il capo della nazione tibetana è 
un monaco buddhista e insieme una reincarnazione di Buddha (una 
sorta di Buddha-Re-Pontefice, analogie col cattolicesimo). 
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sottolineature | e Ribellione radicale alla Natura quale è finora conosciuta e vissuta 
In quanto dagli uomini: insensato tritacarne di gioie effimere e sofferenze senza 
PIECUISOLE: fine. L’orrore della violenza è intrinseco e necessario a tale Natura, e 
degli Uranici . . i 

ad esso il Maestro contrappone la compassione universale. Ma questa 
ribellione e questa compassione sono possibili solo attraverso un 
profondo distacco da tutti i bisogni, i desideri e i timori personali, il 
che equivale a tentare di trascendere la propria natura umana, 
elevandosi al di sopra di quella Natura da cui la natura umana è nata e 
di cui è attualmente ancora parte. 
e Siallontana da ogni teismo, da ogni cosmologia e dalla mentalità 
mitica in generale, giudicandoli come vie troppo dubbie e inutili. In 
particolare diffida del teismo in quanto esso finisce facilmente col 
giustificare la Natura, ossia la condizione attuale dei viventi (in quanto 
volontà di qualche divinità), confliggendo con la suddetta ribellione e 
la suddetta compassione. 
e La dottrina Anatta è anche una critica profonda a qualunque tipo 
di egoismo ed egocentrismo, teorici o pratici, espliciti o inconsci, 
palesi o mascherati. 
e In Buddha, se visto come Maestro Precursore degli Uranici, è 
sopratutto notevole questo: viene dato il primato alla compassione 
universale e al rifiuto assoluto ed eroico di qualsiasi male, in tutti i 
sensi del termine “male”. Ma il tutto è veicolato dallo spiritualismo 
Samkhya, dualismo Purusha/Prakriti, Spirito/Natura, incluso il suo 
corollario reincarnazionista e karmico: il buddhismo ne ha 
strettamente bisogno o non si regge. 


b) approfondimento: il Maestro Lunare 


Il Buddha storico in due parole - Secondo un antico aneddoto tradizionale, 
quando riferirono al giovane principe Gautama che era appena nato il suo primo 
figlio, egli esclamò tristemente: «E’ nato un figlio, è nato un vincolo!». E da lì a 
poco fuggì per sempre dalla reggia, abbandonando in essa moglie e figlio, per 
vivere sempre fino alla morte come monaco asceta mendicante. Dunque quello che 
comunemente negli esseri umani è uno dei momenti più belli della vita (la nascita 
del primo figlio), in Gautama fece l’effetto opposto, al punto da renderlo risoluto a 
recidere ogni suo vincolo col mondo degli uomini... perché il mondo degli uomini è 
male e dolore: «Sarvam dukam!» “Tutto è dolore!”. Ho letto che, anni dopo, la 
dinastia reale di Gautama perse una guerra e venne sterminata. Beninteso, tutti 
questi dati potrebbero non essere propriamente storici, ma questo non è essenziale 
nel presente discorso, poiché sono comunque indizi dottrinali certamente validi nel 
definire lo spirito profondo del buddhismo originale. 

Dunque il mondo è male e dolore, e l’unica salvezza è il Nirvana, e la via del 
Nirvana consiste essenzialmente nello sciogliere tutti i vincoli (anche quelli 
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affettivi). Tale via di salvezza avviene per via ascetica, reincarnazionistica e 
karmica; lo stesso ego è un vincolo che prima o poi dovrà essere risolto. 


Il mondo negativo - Approfondimento. Buddha, il Maestro Lunare (epiteto 
assegnatogli nel presente saggio), comprende questo mondo nel seguente modo: 
osservato in tutta profondità e in tutta completezza, il mondo degli uomini sembra 
solo una notte eterna senza inizio né fine, dove tutto ciò che si muove e cambia è 
come il ciclo sempre uguale della luna, e altrettanto privo di scopo. La metafora 
della luna qui richiama anche un volto pallido e freddo, un volto cadaverico che 
cangia ormai ciclicamente sempre uguale, senza osservare alcunché poiché non c’è 
più nulla da osservare. Dunque il mondo degli uomini non vale la sofferenza. Né 
alcuna fatica, né alcun lavoro. Né alcuna battaglia. La via più ragionevole per 
l’uomo è estraniarsi da questo mondo, sparire nella notte e mai più tornare. Questo 
è il modo in cui il Maestro Lunare vede tutte le cose. 

Il Maestro Lunare insegna all’uomo a osservare il proprio mondo dall’alto, 
molto dall’alto, fino al punto che l’uomo riesce a giudicare il proprio mondo con 
perfetto distacco e quindi con quella perfetta lucidità razionale attraverso cui 
capisce che è sempre stato solo un piccolo mondo, un mondo squallido, cattivo, che 
non merita alcunché, se non di essere abbandonato. Questo è il modo in cui il 
Maestro Lunare vede tutte le cose. 

Con questa “illuminazione” della mente umana, solitamente ottusa, l’uomo per 
la prima volta riesce a vedere il proprio mondo in modo radicalmente distaccato dal 
proprio retaggio animale. In questo tragico distacco dalla Natura che lo ha 
sanguinosamente e ciecamente generato l’uomo si guarda intorno non più come un 
animale ma come uno spirito libero... disgustato dal mondo in cui è invischiato, e 
deciso solo a liberarsene. Il Maestro Lunare è un maestro di liberazione. La 
rivelazione della vanità e della tragicità della condizione umana non deve essere 
intesa come strada verso lo scempio, come scelta del male e della morte, come 
degradazione (ciò invece accade in altri): la rivelazione della vanità e della tragicità 
della condizione umana è - nell’insegnamento del Maestro Lunare - la via che 
libera l’uomo da un mondo negativo: è una liberazione prima di tutto mentale e 
spirituale, che maturerà poi come liberazione completa. 

Se poi questa liberazione completa (Nirvana) sia una cessazione assoluta o sia 
solo una cessazione correlativa a questo mondo... questa è una questione che il 
maestro giudica imponderabile e quindi improponibile: comunque, sia nel primo 
sia nel secondo caso tale liberazione è comunque l’unica meta che sia degna di 
essere perseguita da uno spirito profondamente disgustato dal mondo in cui è 
prigioniero. 

Questo è il modo in cui il Maestro Lunare vede il mondo, o meglio questo 
mondo. Una diagnosi che dovrebbe essere trattata con rispetto anche da parte 
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dell’uomo che non la condivide (se è un uomo razionale, e - a maggior ragione - se 
è anche un uomo etico). 


Carenze del Maestro Lunare - Il maestro ammette di ignorare 
completamente l’origine di questo mondo negativo. Giudica che sia un problema 
metafisico (o comunque cosmologico), e che come ogni problema metafisico (0 
comunque cosmologico) tale problema non sia alla portata degli uomini 
(quantomeno questo è quanto gli risulta); ma giudica anche che l’uomo nondimeno 
abbisogna di liberarsi da tale condizione penosa e tragica... ragion per cui resta 
valida quella via che abbia comunque l’effetto di liberarlo. 

La conoscenza che il Maestro Lunare ha del mondo umano è dunque una 
conoscenza non-metafisica e non-cosmologica, dunque una conoscenza empirica, 
una conoscenza empirica per di più di corto raggio, legata cioè alle possibilità di 
conoscenza sue e della sua cultura di appartenenza. Il Maestro Lunare non 
disponeva di quel sapere cosmologico che 2500 anni dopo consentirebbe di 
rielaborare il senso del Tempo con il senso del Divenire, il senso della Natura con 
il senso dell’evoluzione, il senso della mortificante condizione umana con il senso 
delle potenzialità umane: in breve la possibilità che un mondo negativo si trasfiguri 
in mondo positivo. 


4) APPENDICE. ALCUNI ALTRI NOMI DI MAESTRI PRECURSORI 
(SOLO BREVISSIMI CENNI PRELIMINARI AL LORO STUDIO) 


- Socrate 


m Epiteto suggerito: il Maestro Scalzo. 

m Il suo aspetto storico: filosofo scalzo, filosofo di strada. 

m Fonti: la “Apologia di Socrate” scritta da Platone, gli scritti di Senofonte su 
Socrate, almeno in parte gli scritti giovanili di Platone. 


- Platone 


m Epiteto suggerito: il Maestro Firmamento. 

m Il suo aspetto storico: docente accademico. 

m Fonti: i suoi molti scritti speculativi pervenuti. 

m Peculiarità: la pars construens del retaggio socratico prende risolutamente 
l’orientamento orfico/pitagorico: idealismo. 


- Gesù 
m Epiteto suggerito: il Maestro Stella del Mattino. 
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m Il suo aspetto storico (“il Gesù storico”): il nome era approssimativamente 
“Teshùh”, prima artigiano galileo e poi profeta di strada; in modo postumo ebbe il 
titolo di Cristo. 

m Fonti del “Gesù storico”: quasi solo i quattro Vangeli canonici (a condizione 
di esaminarli criticamente, comparativamente e analiticamente). 

m Fonti del “Gesù dei Vangeli” (ossia la figura dottrinale successiva al “Gesù 
storico”): perlopiù i quattro Vangeli canonici recepiti direttamente e acriticamente, 
sia uno per uno, distintamente, sia complessivamente come un’Icona agiografica- 
catechetica a quattro tavole. 


- S.Paolo 


m Epiteto suggerito: il Maestro Folgorato. 

m Il suo aspetto storico: il nome di nascita era “Saulos/Saul”, ma spesso 
utilizzava la forma grecizzata ‘“Paulòs”. Ex rabbino fariseo, missionario 
avventuroso, visionario (in tutti i sensi). 

m Fonti certe del S.Paolo storico: le epistole proto-paoline, ossia certamente 
scritte da lui (Corinzi, Galati, Romani). 

m Fonti ulteriori: gli Atti degli Apostoli, le epistole deutero-paoline (ossia i 
testi neotestamentari che la tradizione più antica gli attribuì ma che sono di incerta 
attribuzione, e forse sono pseudoepigrafici). 


$ 11 GesùstoRIcO @@ ANNOTAZIONE: 


SPUNTI PER COGLIERE IL GESÙ STORICO: ANALOGIE CON 
FRANCESCO D'ASSISI 


Ormai la verità storica del Gesù storico è chiarita del tutto o comunque per la 
maggior parte, nell’essenziale. Lo stesso si può dire del San Francesco d’Assisi 
storico. E allora non è difficile notare la straordinaria somiglianza di questi due 
uomini, nella loro verità storica, e nel loro spirito. Al punto che un induista 
potrebbe dire che il San Francesco storico fu forse una “reincarnazione” del Gesù 
storico... e in questo c’è qualcosa di vero, a mio giudizio. Ricordare che San 
Francesco fu tradizionalmente detto “Alter Christus”. 

In breve, se dietro l’agiografia si cogliesse la verità concreta, e se si tenesse 
conto dei contesti epocali diversi, Gesù Nazareno e Francesco d’Assisi 
sembrerebbero quasi lo stesso spirito nato in paesi diversi e in civiltà diverse, una 
volta in Palestina e una volta in Italia. Quasi come dire: il Francesco ebreo e il 
Gesù italiano. 
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Si potrebbe notare che queste cose, benché oggi abbastanza evidenti agli occhi 
dello studioso serio, sono però spesso disconosciute o troppo minimizzate proprio 
da certi ebrei e da certi cristiani: certi ebrei le disconoscono perché essi tendono a 
considerare Gesù un cattivo ebreo, e certi cristiani le disconoscono perché essi 
tendono a considerare Gesù un essere divino. Se ebrei e cristiani cogliessero Gesù e 
Francesco in tutta la loro verità storica... sarebbe poi imbarazzante sia disprezzare 
sia adorare. Ma non accadrà... a quanto pare. 


812 PRIMIZIE 9 ® SAGGIO: 


QUATTRO PRIMIZIE: CONFUCIO, BUDDHA, SOCRATE, CRISTO 


1) PRIMIZIE E CAPARRE 


S.Paolo amava definire il suo Cristo come “primizia” e come “caparra”: 
primizia del Nuovo Adamo, caparra del Regno Venturo. Trovo ottime queste 
metafore e intendo usarle. 

Quattro sono le macroaree culturali del genere umano, e per ognuna giova 
porre in rilievo - almeno simbolicamente - un suo esponente che abbia le 
connotazioni (certe o provabili) di un “pre-uranico” (cfr. teoria degli Uranici), 
dunque le connotazioni di una “primizia” del Nuovo Adamo... ognuno a suo 
modo, ognuno parzialmente e limitatamente ad un certo aspetto. 

In breve, quattro pre-uranici, ognuno rappresentativo di una delle quattro 
macroaree culturali dell’umanità. 

Nota: qui per ognuno di questi esponenti mi riferisco piuttosto alla sua figura 
tradizionale (mentre prescindo da quella storica, eventualmente solo in parte 
sovrapponibile a quella tradizionale). 

° Area cinese: Confucio, la Primizia Moderata 

° Area indiana: Buddha, la Primizia Radicale 

e Area europea: Socrate, la Primizia Ironica 

e Area mediorientale: Cristo, la Primizia Calpestata 


Precisazione: questo schema è chiaramente molto incompleto (per esempio 
trascura l’area islamica), ma è comunque utile in quanto si prefigge solo di essere 
un piccolo aiuto iniziale al discernimento di un panorama molto complesso. 


2) IL GRANDE ALBERO DEGLI “UCCELLI DEL CIELO” 


Tutti e quattro sono anche caparra del Regno Venturo, il Regno dei Cieli, il 
Mondo degli Uranici, il grande Albero della similitudine evangelica, quello sui cui 
rami si rifugeranno gli “uccelli del cielo”. 
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3) CONFRONTO E PROSPETTO 


Secondariamente, è interessante notare - allorché si confrontano fra loro queste 
quattro diverse primizie - che le loro diversità sono alquanto fra loro “dialettiche” o 
“complementari”. 


In Asia si contrappongono fra loro il “moderato” col “radicale”. 

Il moderato - Il positivo del “moderato” è il suo maggior equilibrio (è il più 
equilibrato dei quattro), mentre il negativo del “moderato” è la tendenza alla 
banalità e alla fissità. 

Il radicale - il positivo del “radicale” è la sua estrema serietà (quella che non 
si accontenta di soluzioni parziali) e la sua estrema lucidità, mentre il negativo del 


x 


“radicale” è la sua tendenza ad “annullare tutto”. 


Nella zona opposta del pianeta (dunque nell’ Area mediorientale e nell’ Area 
europea) si contrappongono fra loro 1’ “ironico” col “calpestato”. 

L’ironico - Il positivo dell’ “ironico” è la sua “humanitas” (nel miglior senso 
latino, nonché tendenza alla serenità, al gioco e al sorriso), mentre il negativo 
dell’ “ironico” è il rischio della superficialità e dell’inconcludenza. 

Il calpestato - Il positivo del “calpestato” è la profondità drammatica dei 
sentimenti e la pienezza della compassione, mentre il negativo del “calpestato” è la 


tendenza alla cupezza, all’esasperazione e al fanatismo. 


Prospetto (ripete le cose suddette) 


la Primizia m il positivo del “moderato” è il suo maggior equilibrio (è il più 
Moderata equilibrato dei quattro) 
CONFUCIO m mentre il negativo del “moderato” è la tendenza alla banalità e 
alla fissità 
ASIA So - == CAAGGG = 
la Primizia m il positivo del “radicale” è la sua estrema serietà (quella che non 
Radicale si accontenta di soluzioni parziali) e la sua estrema lucidità 
BUDDHA m mentre il negativo del “radicale” è la sua tendenza ad annullare 
tutto 
la Primizia m il positivo dell’ “ironico” è la sua “humanitas” (nel miglior senso 
Ironica latino, ma anche nel senso di tendenza alla serenità, al gioco e al 
SOCRATE SOrriso) 
m mentre il negativo dell’ “ironico” è il rischio della superficialità 
MEDIORIENTE . 3 di 
e dell’inconcludenza 
ED EUROPA a - "o - a EoEI = - 
la Primizia m il positivo del “calpestato” è la profondità drammatica dei 
Calpestata sentimenti e la pienezza della compassione 
CRISTO m mentre il negativo del “calpestato” è la tendenza alla cupezza, 
all’esasperazione e al fanatismo 
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4) CONSIGLIO 


Consiglio: di queste quattro figure cercare di accogliere di tutto cuore tutto il 
positivo, e insieme badare a rimanere immuni ai rischi delle suddette tendenze 
negative. Così facendo, unendo queste quattro figure si otterrebbe un’unica figura 
ideale di “pre-uranici”, una Primizia perfetta, utile come modello teorico. Se poi a 
qualcuno questo sembrasse troppo perfezionismo, allora può sempre scegliere dei 
quattro il riferimento che gli è più congeniale, mantenendosi però consapevole dei 
limiti e dei rischi del riferimento scelto. 


5) PRIMATO DELLA PRIMIZIA CALPESTATA 


Delle suddette quattro diverse Primizie, ho deciso di definire Cristo anche 
come “la Prima Primizia”, in senso onorifico; motivo: dei quattro è quello che 
meglio è centrato sull’ Agape. La dottrina cristiana è l’unica dottrina di questo 
pianeta che ha canonicamente sancito «Dio è Agape» (1Gv 4,16): e considerando 
cos’è il Bene basta questo per riconoscere un perpetuo primato alla Primizia 
Calpestata. 
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SEZIONE (C) 
“Dio”? 
NON LA COSA MA L'OMBRA DELLA COSA 


813 “Dio” NELL’AGAPISMO > @ SAGGIO: 


L’AGAPE-DIO DELL’AGAPISMO È UNA “DIVINITÀ”? 


1) INTRODUZIONE: IL COMPLESSO PROBLEMA DELLA PAROLA 
“DIO” E DELLA SUA UTILIZZABILITÀ MODERNA 


a) senso della parola “Dio” nell’Agapismo 


“Agape-Dio”: metafora, ma non del tutto - In alcuni saggi uso talora le 
espressioni: «il Dio Agape» «il Dio-Agape» «1° Agape-Dio». Mai il senso è teistico, 
e quindi vi è il rischio di qualche ambiguità. Per ridurre tale rischio sarebbe 
preferibile l’espressione «l’Agape-Dio» rispetto alle altre (ma spesso questo 
dipende dal contesto). 

Già ho spiegato il senso perlopiù metaforico di tali espressioni. “Perlopiù 
metaforico” ma non ‘del tutto metaforico”. Infatti ho già anche precisato che 
neppure si intendono respinti tutti i contenuti dei teismi antichi e moderni. Dunque 
una qualche ambiguità tutto sommato permane. 

Un Quid futuro eventuale - Ho concluso che la antica parola “Dio” (e quindi 
il suo concetto) può oggi essere valida come parola-crisalide (e concetto-crisalide) 
di qualcosa - un Quid - che riguarda il futuro (eventuale) di questa Piccola Terra 
Bruta e della specie umana; qualcosa che però attualmente è troppo nebulosa per 
essere colta e apprezzata appieno dalla nostra attuale mentalità. Sia detto subito che 
non è il “superorganismo” (o il Super-Alveare eccetera... cfr. altri saggi). 


b) nel presente saggio 


Qui dunque indugio ancora un poco ad esaminare i sensi possibili della parola 
“Dio”, onde cercare di diradare alquanto la suddetta nebulosità. E poi, nel capitolo 
finale, considero il problema se la concezione dell’ Agape-Dio presente nei miei 
saggi sia classificabile come una ennesima “concezione di Dio”, affiancabile alle 
precedenti. 
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2) CONFUSIONE FRA IL “Dio” METAFISICO E iL “Dio” 
PRE-METAFISICO 


a) monoteismo speculativo: tardivo e inculcato 


Oggi - In primis è importante sottolineare questo: gli occidentali moderni 
(compresi quelli atei e quelli agnostici) hanno una concezione della “divinità” 
fortemente influenzata da molti secoli di monoteismo speculativo, esclusivo e 
inculcato. In realtà questo monoteismo è una concezione molto tardiva della 
“divinità”: è quella concezione che la tarda antichità occidentale ottenne 
rielaborando speculativamente e sopratutto metafisicamente le concezioni 
tradizionali millenarie della “divinità”. 

Prima di oggi - Anteriormente a tale rielaborazione tardiva le concezioni 
della divinità erano state diverse (per certi aspetti); ma nonostante tale variare 
secolare dei significati si continuarono ad usare gli stessi segni, ossia sempre gli 
stessi termini tradizionali: “theòs” “deus” ecc.. Questo fenomeno culturale di lungo 
periodo ha sempre causato e causa anche oggi non poche ambiguità concettuali: 
stabilità delle parole-chiave ma instabilità delle concezioni legate ad esse. 


b) un esempio di equivoco culturale (da un racconto di 
fantasia) 


Un esempio: in un racconto moderno di fantasia lo scrittore narra che degli 
astronauti sbarcano su un pianeta ignoto, e qui rilevano che certi esseri viventi 
locali, benché visibili e tangibili, sono chiamati “Dei”, e sono venerati dagli 
abitanti del pianeta. Allora gli astronauti dicono agli abitanti: «Non possono essere 
veramente “Dei”: poiché voi stessi dite che non hanno fatto il mondo, e dite che 
non sono così “onnipotenti” da essere al di sopra di tutto, di ogni forza della 
Natura, e di ogni fato, e dite che non esistono da sempre». 

Questo ragionamento applica le tipiche categorie del monoteismo 
speculativo/metafisico, dunque una concezione molto tardiva della “divinità”... ma 
forse gli abitanti di quel pianeta hanno una mentalità pre-metafisica, e usano la 
parola “Dei” nell’accezione pre-metafisica, e quindi potrebbero trovare piuttosto 
insensata quella confutazione. Un equivoco culturale. 


c) il “dio” pre-metafisico non era così 
Mentalità molto tardiva - Oggi per un occidentale è molto difficile evitare 
questo equivoco culturale, e molti si sorprendono quando gli si dice che nella 
mentalità antica qualcuno poteva essere definito con la parola “Dio” (Theòs, Deus) 
benché si dicesse anche che non avesse fatto il cosmo, e che non esistesse 
ab aeterno, e che non avesse un potere assoluto (tale cioè da essere indifferente a 
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qualsiasi altro potere). Ma questo è proprio il caso di Zeus e di qualunque “Dio” 
greco! 

L’esempio di Zeus - Dello stesso Zeus, benché Dio supremo, si diceva 
tradizionalmente non che esistesse ab aeterno ma che fosse nato nel tempo, dal 
Tempo (dal padre Kronos-Chronos). 

Quanto al cosmo: il cosmo si concepiva tradizionalmente (cfr. Esiodo) come il 
prodotto di un lungo processo generativo spontaneo, endogeno e concatenato, 
originato dal Caos (dunque il cosmo non è “fatto” da qualcuno in particolare). 
Proprio come sottoscriverebbe qualsiasi cosmologo contemporaneo! 

Quanto all’onnipotenza: nell’Odissea Atena afferma che gli “Dei” possono 
“tutto”, e però afferma che neppure un Dio può risuscitare i morti; e ancora 
nell’Odissea lo stesso Zeus, benché esaltato come Signore onnipotente, spesso 
appare di fatto alquanto condizionato da altri poteri e da altre forze (tra cui il fato). 

Però tutto ciò non impediva che si applicasse la parola “Dio” per definire 
Zeus. Né impediva di considerarlo il “Dio supremo”. Per le culture pre-speculative, 
pre-metafisiche, tutto ciò era normale. 

Allora cosa significava “Dio” in quelle culture? 

Prerogative tradizionali - Nella tradizione greca una prerogativa 
imprescindibile perché qualcuno potesse essere definito “Dio” era almeno 
l’immortalità. Eppure... in altre tradizioni persino questa connotazione non era 
essenziale, ed era ambigua o assente; esempi: in alcune tradizioni nordiche gli 
“Dei” potrebbero anche essere uccisi, e secondo un antico testo egizio tutti gli Dei 
un giorno scompariranno eccetto il dio Osiride e un altro dio primordiale. Tutto 
questo non suona assurdo se la concezione di “divinità” è la concezione 
pre-metafisica. 


d) come definire il “dio” pre-metafisico? 

La concezione metafisica della “divinità” si può giudicare recente, tutto 
sommato. E’ presente solo negli ultimi due millenni (volendo fare un calcolo lungo 
si potrebbe includere anche il millennio precedente, ma solo come prodromo). Ma 
già prima degli ultimi due millenni gli uomini dicevano “Dio” e “Dei”, e già da 
molti millenni. Allora, in quei tempi più antichi, che significato avevano veramente 
questi termini? Per un occidentale oggi non è facile capirlo (mentre è molto facile 
l’equivoco culturale con la concezione tardiva, quella metafisica). 


e) rimando 


Qui sarebbe appropriato ripetere molte delle cose che ho già scritte sulla storia 
della religione, ma qui non le ripeterò e le presuppongo. Invece proseguo il 
discorso aggiungendo qualche approfondimento. 
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f) gli Spiriti: il dio pre-metafisico è solo uno Spirito 


Categoria ampia - Se si chiariscono queste cose, in particolare se si 
chiariscono i significati più antichi e pre-metafisici dei termini “Dio” e “Dei”, si 
potrà cogliere una concezione-della-divinità molto vaga. In conclusione: può essere 
definito “un dio” qualunque entità abbia tutte le seguenti connotazioni: 

a) è una entità vivente 

b) nonè della specie umana 

c) è normalmente invisibile ad occhi umani 
d) è potente in qualche modo sovrumano 

Gli Spiriti - Dunque, sostanzialmente, è quello che i primitivi chiamavano 
“uno Spirito”. Infatti, in quanto a genealogia culturale, ogni “Dio” (e tutti gli 
“Dei”) di ogni epoca, deriva - da vicino o da lontano - dagli “Spiriti” delle culture 
ancestrali. In breve, gli “Spiriti” sono gli antenati di tutti gli “Dei” (sia politeisti sia 
monoteisti). 

Precisazioni - Una precisazione: tutto ciò non esclude che uno “Spirito” possa 
eventualmente disporre anche di un qualche genere misterioso di corporeità 
(confusioni fra connotazioni eteree e connotazioni carnali). Un’altra precisazione: 
in certi casi uno “Spirito” è intimamente correlato con qualche fenomeno presente 
nel mondo umano, ma in certi altri casi è al contrario del tutto remoto al mondo 
umano. 

Riutilizzabile - La concezione della divinità come “Spirito” potrebbe oggi 
essere più interessante e in qualche modo “riutilizzabile” (se gradita) rispetto alla 
concezione costruita dalla “ingegneria metafisica-teologica” dei più recenti 
millenni (si pensi al Dio aristotelico e al Dio tomistico: veri prodotti di 
“ingegneria” speculativa!). Si potrebbero citare come esempi certi panpsichismi e 
certi panteismi dei secoli più recenti, dove gli autori sembrano recuperare 
felicemente la nozione più antica di “Dio” come “Spirito”. 


3) L'INTELLETTUALE MODERNO AGNOSTICO POTREBBE SIMPATIZ- 
ZARE PROPRIO CON QUALCOSA DEI RETAGGI PRE-METAFISICI 


Il riferimento alla concezione pre-metafisica della divinità potrebbe essere un 
riferimento utile a qualche intellettuale odierno empirista: egli in quanto 
intellettuale empirista tende a scartare la speculazione metafisica in sé stessa, e in 
quanto intellettuale odierno tende a scartare le religioni dogmatiche ingegnerizzate 
dai filosofi teologici antichi e medievali. Dunque da questo punto di vista tende 
insomma all’agnosticismo (o all’ateismo). 

Quindi è possibile che l’intellettuale odierno empirista trovi interessante 
attingere qualcosa proprio dal retaggio culturale pre-metafisico e pre-dogmatico, ed 
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è possibile che trovi utile recuperare e utilizzare qualcosa di tale retaggio, proprio 
perché tale retaggio non è ancora irrigidito da metafisici e da teologi. 

Ed è a questo punto che conviene entrare nel cuore del presente saggio: 
considerando le suddette’premesse, come classificare la concezione 
dell’ Agape-Dio presente nella filosofia dell’ Agapismo? 


4) CONCLUSIONE: LA © CONCEZIONE — DELL'AGAPE-DIO 
NELL’AGAPISMO 


a) in primis: l’Agapismo come filosofia pratica 


Negazioni generali - Io personalmente non condivido alcun monoteismo, né 
alcun teismo, né alcun deismo. E neppure condivido alcun panpsichismo né alcun 
panteismo. Né alcuna metafisica, monista o non monista (eccetto quella puramente 
apofatica dell’ Abissalismo, che però qui non ha alcuna utilità). 

Postulo l’empirismo radicale, e sotto tale statuto gnoseologico (giustificato in 
altri saggi) le suddette negazioni sono inevitabili. 

Filosofia pratica (in tutti i sensi) - Assumo invece l’Agapismo, che è 
essenzialmente una filosofia pratica. “Pratica” nell’accezione più ricca del termine, 
e quindi accezione legata anche all’etica, all’assiologia, alla teleologia, alla 
filosofia della storia, all’elpidologia (studio della speranza). 

In breve, “filosofia pratica” nell’accezione di un pragmatismo profondo e 
completo. 


b) punti fermi 


“Agape-Dio” - Nei saggi di Agapismo ricorre spesso l’espressione 
“Agape-Dio” (e simili). E° opportuno quindi chiarire meglio il senso della parola 
“Dio” in tali espressioni. 

Cosa non è - Nell’Agapismo l’Agape-Dio non ha alcuna connotazione 
universale: non è da sempre e per sempre, non ha fatto tutto, non fa tutto, non ha 
tutto il potere, non è tutto, non è la chiave di tutto. Notare che comunemente 
“Tutto” è perlopiù inteso in senso metafisico, universale: quindi per ciò stesso è già 
- sempre e comunque - una categoria rifiutata dall’ empirismo radicale. 

E’ solo questo - L’Agapismo riguarda e vuole riguardare solo Questo mondo 
empirico (=il mondo storico in visuale umana). Lo scopo ultimo dell’ Agapismo è 
precisamente solo questo: la metamorfosi di Questo mondo empirico... quella 
metamorfosi che attualizzi (renda attuale) - in modo pieno e potente - quel Quid 
che ora si potrebbe dire “Agape-Dio” o “Regno dei Cieli” o in certi altri modi. 
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c) risposta alla domanda iniziale: no 


Qui torno al punto di partenza del presente saggio, e cioè torno al problema se 
la concezione dell’Agape-Dio presente nei saggi di Agapismo corrisponda a una 
ennesima “concezione di Dio”. 

Se fossi costretto a una alternativa secca fra “sì” e “no” sceglierei “no”. Infatti 
se rispondessi “sì” sarebbe poi inevitabile il fraintendimento di collocare comunque 
l’Agapismo all’interno del feismo (o del deismo o del panteismo). Ma 


nell’ Agapismo la parola “Dio” è perlopiù una metafora. 


d) metafora pregevolissima 


Suggestioni, simboli, poesia - Dunque qui la parola “Dio” è perlopiù una 
metafora... però non del tutto una metafora. 

Intende richiamare più la concezione antica (pre-metafisica) che la concezione 
tardiva (metafisica e monoteistica). 

E della concezione antica riprende piuttosto alcune suggestioni simboliche e 
poetiche. 

Anamnesi, parabola, anelito, presagio - Dunque, l’antica parola “Dio” qui 
torna utile come: 

- anamnesi culturale ricapitolativa, 
- e come antica parabola, 
- e come espressione millenaria di anelito e di presagio. 

Crisalide, Quid, mistero venturo - Ed è sopratutto una parola-crisalide di 
qualcos’altro, un Quid troppo nuovo rispetto al mio intelletto per essere qui 
chiaramente focalizzato, un Quid futuro. 

Postilla - E tutto ciò resterebbe valido anche nel caso questa Piccola Terra 
Bruta abortisse, poiché questa Piccola Terra Bruta è solo un piccolo mondo fra 
miliardi di miliardi di mondi attuali e/o potenziali. Dunque se essa abortisse, tutto il 
presente discorso sarebbe ancora applicabile... SENON QUI ALMENO ALTROVE. 


e) CONCLUSIONE “Dio”: non la cosa ma l’ombra della cosa 


In breve, nell’Agapismo la parola “Dio” indica non la cosa ma l’ombra della 
cosa. 

Il rapporto di somiglianza fra questa parola-crisalide e il Quid a cui si riferisce 
è analogo al rapporto di somiglianza fra uno spaventapasseri di paglia 
antropomorfo e un uomo: benché abbiano più o meno la stessa ombra sono anche 
due cose molto diverse. Tutte le “concezioni di Dio” di tutte le religioni storiche - a 
dispetto di tante speculazioni - non sono veramente migliori di tale rapporto di 
somiglianza, non sono veramente migliori di pupazzi di paglia. 
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1814 IL “VECCHIO” CRISTIANESIMO 4® SAGGIO: 


COME RIDURRE LA DISTANZA FRA IL ‘‘VECCHIO” CRISTIANESIMO 
E LA FILOSOFIA RELIGIOSA DELL’AGAPISMO 


1) L'AGAPISMO E IL CROLLO DEL “VECCHIO” CRISTIANESIMO 


Genesi dell’ Agapismo - La filosofia dell’ Agapismo recepisce principalmente 

due retaggi: il miglior retaggio cristiano e il miglior retaggio buddhista. Però: 

- del primo abbandona il monoteismo, 

- del secondo abbandona il pessimismo, 

- sintetizza il meglio di tutto il resto di entrambi, 

- e reimposta il tutto sotto lo statuto gnoseologico dell’empirismo radicale (cfr. la 
filosofia dell’ Abyssus). 

Il risultato finale è una ‘filosofia religiosa” (definibile anche 
“buddocristianismo”). 

Il monoteismo era semplice... e “sfamava” tutti - Però questa filosofia 
religiosa, 1’ Agapismo, è intellettualmente impegnativa, e insegnarla o spiegarla è 
assai meno facile di quanto sia insegnare o spiegare la religione cristiana ad un 
occidentale. Infatti uno dei principali pregi del monoteismo è di essere semplice da 
capire, anche da parte dei più ignoranti e delle menti più primitive; e benché sia 
semplice da capire il monoteismo offre anche una certa “completezza” di risposte 
appaganti per i bisogni umani. 

Questo è stato a lungo il suo enorme vantaggio storico, vantaggio vincente, in 
tutto il Medioriente e in tutto l'Occidente (e in qualche area dell’ Asia)... finché è 
durata la tarda antichità e il medioevo. Ma quando il tempo della smitizzazione 
comincia, e il Sole non gira più attorno alla Terra... allora ogni teismo (compreso il 
monoteismo) appare sempre più quello che è sempre stato, e che già Senofane e 
non pochi intelletti antichi più acuti degli altri avevano capito: una forma mentale 
puerile, antropomorfica, ancestrale. 

E tale resta, sempre e comunque, in essenza, nonostante qualsiasi tentativo di 
“raffinazione” più o meno speculativa. 

L’architrave e il cuore - Il “vecchio” cristianesimo ha certamente nel 
monoteismo il suo architrave, senza il quale crollerebbe; però il “vecchio” 
cristianesimo non ha nel monoteismo il suo “cuore” più profondo, il suo più 
centrale e intimo Sancta Sanctorum, giacché esso è piuttosto l’ Agape. Infatti 
ricordare al volo che: 

- l'insegnamento giovanneo dice «Dio è Agape» (notare che l’analisi logica del 
testo originale rileva che tale predicato piuttosto che affermare un attributo del 
soggetto ne afferma l’essenza) (1Gv 4,16), 
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- e l’insegnamento paolino dice che solo l’ Agape “mai cadrà”, mentre cadranno 
“tutte le conoscenze e tutte le profezie”, e che l’Agape è “più grande di fede e 
speranza” (1Cor 13), 

- e l'insegnamento evangelico dice che il criterio del giudizio escatologico altro 
non è che l’Agape (dunque non il credo ma il bicchiere di acqua fresca donato 
all’assetato ecc.) (Mt 25,35). 

Il crollo - Dunque se al “vecchio” cristianesimo si toglie l’architrave (il 
monoteismo) certamente crolla, ma in mezzo ai calcinacci si troverà ancora vivo e 
palpitante il suo “cuore” più profondo (l’ Agape)... che la filosofia religiosa 
dell’ Agapismo trova e raccoglie, ponendolo in un nuovo tabernacolo sacro. 

Ma a questo punto l’ Agapismo sente il drammatico problema di recuperare 
anche i “vecchi” cristiani, il che non è facile. 

Discontinuità - Sia ben chiaro che fra “vecchio” cristianesimo e filosofia 
religiosa dell’ Agapismo c’è e rimane discontinuità essenziale, drammatica, 
“traumatica”, radicale. In breve, la filosofia religiosa dell’ Agapismo è in questo 
come il buddhismo: totalmente ateo o almeno agnostico. E, per completezza e 
chiarezza, è opportuno precisare che (come il buddhismo) è anche incompatibile 
con qualsiasi mentalità provvidenzialista. Dunque avvicinare i “vecchi” cristiani 
alla filosofia religiosa dell’Agapismo non è affatto semplice (è provabilmente 
meno difficile avvicinare i “vecchi” buddhisti, specialmente se sono buddhisti 
mahayana). 


2) PRIMO PASSO: CERCARE IL VANGELO ORIGINALE 


Distinguere fra vino nuovo e otri vecchi - Il cuore più profondo del 
“vecchio” cristianesimo è molto più presente nel Vangelo originale che nei 
successivi cristianesimi storici, in quanto essi troppo spesso si sono ripiegati di 
fatto - in qualche misura - nel giudaismo, ossia nella religione veterotestamentaria. 

Quindi la prima condizione per favorire l’avvicinamento fra “vecchio” 
cristianesimo e filosofia religiosa dell’ Agapismo è questa: allontanare il “vecchio” 
cristianesimo dal suo pesante retaggio israelitico, specialmente dalla parte più 
‘“Veterotestamentaria” di esso, ossia quel giudaismo ancora perlopiù impastato di 
tradizioni semi-barbariche, proto-civili, rozzamente semitiche, tradizioni che erano 
in contrasto con lo stesso movimento del Gesù storico e dei suoi seguaci, un 
movimento che era e voleva essere profondamente rinnovatore. E infatti il 
giudaismo rigettò in modo forte e chiaro il Gesù storico, i suoi seguaci, il suo 
movimento iniziale e il Vangelo originale. Questa verità storica è sigillata col 
sangue. 

Lo insegnava proprio il Nuovo Testamento - In primis è opportuno capire 
bene questo punto: la netta separazione fra cristianesimo e giudaismo era già 
chiaramente propugnata da non pochi punti del Nuovo Testamento, compresi gli 
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stessi Vangeli canonici (benché qua e là in essi vi siano anche alcune 
contraddizioni al riguardo). 
Alcuni esempi al volo: nel Nuovo Testamento approssimativamente o 

letteralmente si legge: 

- Mosè dispose per voi questo per la durezza del vostro cuore, ma i0 vi dico... 

- non mettete vino nuovo in otri vecchi, ma vino nuovo in otri nuovi 

- non l’uomo è fatto per il Sabato, ma il Sabato è fatto per l’uomo 

- fa questo (amore universale) e avrai adempiuto tutta la legge divina (rendendo 
obsoleta tutta la legge giudaica) 

- «non Vi chiamo più servi, poiché il servo non conosce quel che fa il suo signore, 


ma vi ho chiamati amici» 
Gv 15,15 
«oòkét {non più} Aéyo {io chiamo} duòdg {vi} dobAovg {servi}, Gti 
{perché} 6 {il} SodAog {servo} oòk {non} oîdev {sa} ti fquello che} 
torì {fa} avtod {suo} ò {il} kòpuwog {signore}: dpdg {vi} dè {ma} 
gipnga {ho chiamati} giAovg {amici}» 
- «la legge [la Torà = Legge/Dottrina, concretamente il Pentateuco] fu data per 


mezzo di Mosè, la grazia e la verità vennero per mezzo di Gesù Cristo» 
Gv 1,17 
Ò {la} vopoc {legge} òià {per mezzo di} umioéog {mosè} éd60n {è 
stata data}, i) {la} y&pig {grazia} kai {e} i {la} d@AmPera {verità} diù 
{per mezzo di} incoò {gesù} yplotod {cristo} ÉyÉveto {sono venute} 


Grazia e verità - Allora, considerando queste cose dal punto di vista di un 
cristiano tradizionale, e quindi considerando che la grazia e la verità NON 
risalgono a Mosè, si desume che il cristiano tradizionale non dovrebbe trattare la 
Bibbia Israelita (il cosiddetto “Antico Testamento”) come se fosse il proprio libro 
sacro, strettamente parlando, giacché è un libro che non è portatore né di “grazia” 
né di “verità”. Il cristiano che non fosse d’accordo con questo dovrebbe buttare via 
il Vangelo secondo Giovanni (quantomeno). 

Il cristiano tradizionale trova (o dovrebbe trovare) il proprio libro sacro 
- strettamente parlando - solo nel Nuovo Testamento. E i riti della liturgia cristiana 
dovrebbero porre questo in evidenza. 

Il cristiano tradizionale dovrebbe considerare la Bibbia Israelita un libro non 
indirizzato a lui (ma a uomini troppo duri di cuore per riconoscere Gesù Cristo 
come l’unico vero volto umano di Dio). Dunque un libro sì importante per vari 
motivi, ma da porre nella biblioteca degli studiosi, e non sul leggio della preghiera 
cristiana, sul leggio della predicazione cristiana, sul leggio riservato al libro sacro 
proprio del cristiano. 

Vino nuovo in otri vecchi - Così doveva essere... e così non è stato. Dopo 
qualche generazione incerta, presto il cristianesimo storico finì col mettere il suo 
vino nuovo in otri vecchi, facendo una gran confusione fra evangelico e 
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veterotestamentario. Se non ci fosse stata questa brutta e indebita commistione 
allora provabilmente il cristianesimo storico avrebbe generato nei secoli successivi 
molto meno fanatismo e grettezza (e forse non ne avrebbe generati affatto). Ma 
ormai è accaduto, ed è accaduto ovunque. Per troppi secoli. 

Qualche accorgimento pratico - Un cristianesimo che volesse risanarsi da 
tale brutta e indebita commistione potrebbe per esempio: 

e non pubblicare mai insieme, nello stesso libro, Bibbia Israelita e Nuovo 
Testamento; 

e pubblicare con le caratteristiche tipografiche speciali del libro sacro solo il 
Nuovo Testamento; 

e non usare come lettura durante la liturgia cristiana le pagine della Bibbia 
Israelita (con poche eventuali eccezioni per i passi considerati di presagio, i 
passi precursori del Nuovo Testamento), ma usare nella liturgia cristiana solo 
pagine del Nuovo Testamento, a cui accompagnare alcune delle pagine migliori 
di duemila anni di cristianesimo (S.Francesco d’Assisi eccetera). Proprio il 
contrario della consuetudine liturgica purtroppo consolidata da secoli. 

Lo Spirito che soffia invano - Infatti il cristiano tradizionale - se fosse 
coerente - dovrebbe giudicare che lo Spirito Santo abbia presumibilmente soffiato 
di più e meglio e con miglior frutto su quei duemila anni di tradizione cristiana, 
piuttosto che su quelle «dure cervici» precristiane... «dure cervici» senza «grazia» 
né «verità». 

Ai preti piacque la regressione a Mosè - Ma ai preti, nel complesso, è 
sempre piaciuto regredire al giudaismo... perché è più semplice da capire e da 
insegnare e da gestire, e perché era più affine al loro livello medio morale e 
spirituale. E poiché fra i cristiani comandano i preti... 

Troppo tardi - Ma ormai è tardi per recriminare, essendo oggi il cristianesimo 
tradizionale, il “vecchio” cristianesimo, vicino alla bancarotta culturale (sia quanto 
alla teoria e sia quanto alla pratica). 


3) IL DRAMMA DELLA DISCONTINUITÀ 


Vino nuovo in otri nuovi... ma non basterebbe - Dunque, se il cristianesimo 
tradizionale venisse risanato dalla secolare malsana commistione con il giudaismo, 
si otterrebbe un “cristianesimo pienamente neotestamentario”, vino nuovo in otri 
nuovi, e tale cristianesimo - tutto ripulito dalla polvere di una terra che non è mai 
stata veramente “santa” - sarebbe anche un cristianesimo adatto ad avvicinarsi 
serenamente e onestamente alla filosofia religiosa dell’ Agapismo... benché non 
possa comunque abbracciarla, perché per quello occorre anche una discontinuità 
drammatica: occorre il crollo dell’architrave monoteista (e di qualsiasi mentalità 
provvidenzialista), e dunque una discontinuità drammatica con millenni di 
mentalità puerile antropomorfica ancestrale. 
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Come Kant cercò di risolvere il problema della religione - Per Kant il 
deismo (non il “teismo”, ma il “deismo” come definito da Kant stesso) sarebbe 
l’unica “religione” strettamente valida, l’unica razionale e degna del pieno 
ossequio dell’uomo intellettuale; le altre religioni sarebbero - nel migliore dei casi - 
delle edizioni grossolane e puerili di quella, cioè del deismo; edizioni comunque 
accettabili per l’uso popolare. Dunque Kant intendeva risolvere il problema 
applicando una duplicità di piani: piano exoterico (i teismi storici), piano esoterico 
(deismo kantiano). 

Nel Seicento e nel Settecento il “deismo” fu il tentativo intellettuale più 
drastico per cercare di salvare qualcosa del monoteismo, ormai troppo screditato 
già nel Settecento, il secolo di Kant. Poi, nel corso dell’Ottocento, il deismo fu 
perlopiù abbandonato. 

Ma l’Agapismo volta pagina - La filosofia religiosa dell’ Agapismo non ha 
bisogno di alcun teismo, o deismo, o panteismo. Né di alcuna mentalità 
provvidenzialista. Non ne ha bisogno... e neppure potrebbe postularli, giacché farlo 
sarebbe incompatibile con il suo empirismo radicale (cfr. la filosofia 
dell’ Abyssus), e pertanto 1’ Agapismo è ateo in modo nativo, ossia fin dalla nascita, 
come il buddhismo. 


4) COSA PUÒ AIUTARE A FARE IL SALTO DAL “VECCHIO” 
CRISTIANESIMO ALL’AGAPISMO 


Sancta Sanctorum - Dunque, allo scopo di recuperare i “vecchi” cristiani, la 
filosofia religiosa dell’ Agapismo potrebbe, prima di tutto, cercare di evidenziare la 
distanza fra cristianesimo e giudaismo (cosa che era richiesta dagli stessi maestri 
neotestamentari!): grazie a questo il Sancta Sanctorum custodito da due millenni di 
cristianesimo (la dottrina dell’Agape) verrebbe meglio valorizzato, verrebbe 
meglio centralizzato, e avrebbe così, tutto sommato, il posto che merita e che era 
sempre stato insegnato dai maestri neotestamentari. 

Dal mitico allo storico - Il secondo passo per recuperare i “vecchi” cristiani 
potrebbe essere di favorire e alimentare quel cruciale passaggio di mentalità che è 
la conversione dal mitico allo storico. Il che si ottiene... studiando la storia (quella 
vera, non la pseudo-storia narrata dalla Bibbia e dai preti per millenni, e che ancora 
causa confusione in molta della cultura corrente). 

Il Terzo Occhio - Il terzo passo dovrebbe essere (ma questo è il più difficile) 
promuovere l’acume intellettuale, il Terzo Occhio, l’approccio filosofico... per 
quanto possibile. 

Nota: non sarebbe necessaria la “filosofia dei professori”, la ‘filosofia 
accademica”, ma sarebbe sufficiente la “filosofia essenziale”, cioè la meditazione 
filosofica dei temi cruciali dell’esistenza umana (quella filosofia che era già 
possibile ai tempi di Socrate, quando ancora non cerano i “professori”’). 
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Conclusione - Dunque, in poche parole, mentre si salva e si mette in un nuovo 
tabernacolo sacro il “cuore” più profondo di due millenni di cristianesimo (la 
dottrina dell’ Agape), il suddetto passaggio di mentalità dal mitico allo storico, nella 
misura in cui matura intellettualmente, può favorire e accompagnare la ricezione 
della filosofia religiosa dell’ Agapismo. 

In altre parole, la filosofia religiosa dell’ Agapismo richiede necessariamente di 
salire al “piano di sopra”: ossia il piano dello studio della storia naturale e della 
storia umana, nonché il piano propriamente intellettuale e filosofico. 

Difficile? ma non si può rimandare per sempre. 

E° forse troppo tardi? 
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SEZIONE (D) 
LA VIA DEI PRE-URANICI 


815 VOLARE v@ SAGGIO: 


INDAGARE PER CAPIRE IL MONDO È COME “VOLARE”, MA È 
SUFFICIENTE VOLARE? 


E’ sufficiente volare? o meglio, è sufficiente volare-indagare-esplorare 
sconfinatamente e senza meta? 


a) forse sì... 


Vanità? - In passato a volte ho avuto l'impressione che il mio lungo indagare, 
la mia ricerca di filosofo, fosse - forse - vana o insensata. E’ una impressione di 
vanità, alquanto affine al “vanità delle vanità, tutto è vanità” del Libro di Qohelet. 
Chissà quanti esseri umani hanno avuto nella loro vita impressioni di questo 
genere... provabilmente tutti gli esseri umani, almeno qualche volta, almeno nella 
vecchiaia. Tutto questo vale anche per i filosofi, e per certi aspetti vale in 
particolare proprio per i filosofi. Infatti il Libro di Qohelet è quanto più assomiglia 
ad un libro di filosofia nella Bibbia Israelita. 

Perseverando - In passato ho più volte risposto a quella impressione con 
questa considerazione: “o tutto è vano o nulla è vano”; e anche con questa 
considerazione: “se la vita di un filo d’erba fosse vana allora tutto sarebbe vano”. 
Erano dunque risposte non-conclusive ma che davano qualche sollievo, perché 
almeno motivavano la continuazione della mia ricerca di filosofo. 

Filosofie abissali - Con gli anni, mentre lentamente svaniva la mia adesione al 
monoteismo, diventava sempre più chiara e nitida la mia intuizione apicale, 
l’intuizione dell’Abyssus. Il progresso di tale intuizione catalizzava il progresso 
della mia ricerca di filosofo, e viceversa il progresso della mia ricerca di filosofo 
catalizzava il progresso dell’intuizione dell’ Abyssus. Il monoteismo forniva già 
bella e pronta una risposta-di-speranza facile a capirsi e facile ad accettarsi per un 
essere umano: a condizione di non accorgersi che era però il tipico conforto che 
produce una idolatria. 

Una filosofia abissale, ossia una qualechesia filosofia progredita 
coerentemente con l’intuizione dell’Abyssus, risulterà meno ‘utile’ e meno 
“confortante” del monoteismo riguardo ai temi della vanità e della speranza, ma 
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avrà provabilmente il pregio di non essere un’idolatria, e questo pregio - almeno 
per un filosofo - la renderà preferibile. 

Inoltre anche una filosofia abissale potrebbe suggerire alcuni motivi di qualche 
conforto per l’essere umano riguardo al senso di vanità che spesso rattrista l’animo 
umano. Quello che segue ne è un esempio. 


Il modo di esistere che qualcuno (come Giordano Bruno) troverebbe 
appagante - Qualche filosofo, per esempio uno come Giordano Bruno, potrebbe 
argomentare nel seguente modo. 

Inizio dell’argomentazione di esempio. 

«Attualmente il mio indagare è un volare con due scopi: lo “scopo astratto” del 
mio volare è “raggiungere il cielo”, lo “scopo concreto” del mio volare 
è... “volare”. Dunque due scopi, non uno. L’indagare è mosso dal desiderio. Pare 
che l’indagare non raggiunga mai la cosiddetta “ultima meta”, e tuttavia non per 
questo è insensato, poiché per connotarlo come sensato è sufficiente che il 
desiderio che muove l’indagine sia gratificato almeno in parte: e il desiderio è sia 
“raggiungere il cielo” sia “volare”... e almeno volo. 

In conclusione, l’ Infinitum non è raggiungibile (neppure asintoticamente) ma è 
bello volare in esso.» 

Fine dell’argomentazione di esempio. 


Ancora non una risposta, ma almeno un rimedio (adatto ad alcuni) - 
Beninteso, questa argomentazione - benché splendida, per certi aspetti - non risolve 
completamente il problema della vanità, non pone una risposta universale a tale 
problema (un genere di risposta alla quale comunque rinunciai quando mi decisi 
per l’empirismo radicale); però questa argomentazione potrebbe essere comunque 
un rimedio, un rimedio sufficiente almeno all’angoscia causata dal problema, un 
rimedio sufficiente certo non per tutti, ma almeno per certi individui, come per 
esempio un Giordano Bruno. 


b) ma forse no... 


La normalità dell’egocentrismo - Personalmente sono incline alla suddetta 
soluzione, e talvolta l’ho anche assunta, ma con un retrogusto amaro... e mi è ormai 
abbastanza chiaro che non è una soluzione adatta a me. Il motivo è che questa 
soluzione è essenzialmente troppo egoista ed egocentrica, tutto sommato: è un tipo 
di narcisismo molto elevato e raffinato, ed è anche radicalmente alieno alle ragioni 
e ai sensi del Bene, dell’Agape. In tale soluzione l’essere vivente permane in una 
condizione ‘“acciambellata” o ‘fetale’, una condizione di cieco appagamento 
individuale. 
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Se sboccia anche il Bene - Beninteso, tale condizione “acciambellata” è più o 
meno “normale”, fra le varie potenziali forme di uno psichismo complesso su 
questa Piccola Terra Bruta. Ma lo sbocciare del Bene, dell’Agape, nell’essere 
vivente, rende tale condizione scarsa e amara. Laddove la forma di un essere 
vivente ha nitidi tratti agapici (almeno incipientemente), nulla è un rimedio 
sufficiente e nulla può soddisfare sufficientemente eccetto l’Agape-Dio, la 
Communio Sanctorum, il Regno dei Cieli, gli Uranici, il Bonum (il Bene assoluto). 


Gelide considerazioni sull’Infinitum - No, per me non è sufficiente volare 
sconfinatamente senza meta. E questo resta vero anche se questo volare avviene 
nell’Infinitum. E’ qui opportuno chiarire che sebbene l’Infinitum sia sempre 
suggestivo sarebbe un miraggio comprenderlo come qualcosa sempre mentalmente 
associato alla idea della “libertà”, della “bella novità”, della “Vita”, del positivo: 
infatti l’Infinitum implica anche la possibilità di qualunque orrore. Tutto sommato 
anche l’Infinitum è “invivibile”, come 1’ Absurdum, e insomma come l’Abyssus in 
generale. 

Ripensandoci, non mi attrae più molto volare nell’Infinitum a tempo 
indeterminato, fino all’esaurimento dei miei giorni. Quello che mi attrae di più è il 
Regno dei Cieli, qualechesia il suo posto nell’Infinitum. 


Conclusione: volare, ma con una meta, l’Agape-Dio - Molti oggi dicono 
“quello che conta è il viaggio, non la meta” oppure “mi appago nel viaggio senza 
fine nel mondo della scienza” e cose del genere. Forse questo è vero in loro, in 
questi individui. Viaggiare senza fine, esplorare senza fine (comunque fino alla 
fine dei propri giorni)... questo pare bastargli. Provabilmente sono individui troppo 
estranei o troppo lontani dal Regno dei Cieli, e non ne sentono l’attrazione, il 
richiamo, il bisogno, l’anelito, la ‘“consanguineità”. 


$16 Scopo PRINCIPALE Y® SAGGIO: 


Lo Scopo PRINCIPALE DELL’HOMO SAPIENS (DAL PUNTO DI 
VISTA DELL’AGAPISMO): ESSERE CRISALIDE DEGLI URANICI 


1) POSTULATI PRELIMINARI 

Postulo preliminarmente l’Agapismo. Specialmente laddove definisce e 
approfondisce l’ Agape, e l’Agape-Dio, e la pericòresi agapica, e la natura e 
l’egogenesi degli esseri agapici (gli Uranici), e la prospettiva teleologica della 
Communio Sanctorum. 
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Dichiarati tutti i suddetti postulati, quelli che qui seguono sono alcuni corollari 
particolari, utili al discernimento. Succintamente espressi. 


2) ENUNCIAZIONE 


Lo Scopo Principale della mia piccola vita: cercare di avvicinarmi sempre 
meglio a somigliare agli Uranici e cercare di avvicinarmi sempre meglio a 
realizzarli attraverso di me, pur consapevole che tale scopo - se si compirà, non 
potendone essere certo - si compirà necessariamente al di là del sé di cui ora ho 
autocoscienza, ossia si compirà necessariamente in un modo che trascende ciò che 


ora sono come persona. 


In poche parole, lo Scopo Principale è essere crisalide degli Uranici. Questo 
vale almeno per un certo genere di esseri (nel quale mi riconosco). 


3) CRITICA 


a) critica dei moralismi tradizionali 


In alcuni esseri umani, come gli stoici e i confuciani, lo Scopo Principale è 
affine a quello suddetto, in quanto tutta la loro vita è ordinata - o almeno si 
prefigge di essere ordinata - a conformarsi al modello dell’ “uomo etico” (quale è 
descritto nelle loro scuole di pensiero). 

Diagnosi - Essi tutti tirano più o meno nella direzione giusta, e verso il 
bersaglio giusto, ma non fanno centro, perché non comprendono la differenza fra 
l’ “uomo etico” (di cui parlano le loro scuole di pensiero) e gli Uranici. La loro 
concezione di “uomo etico” è valida solo incipientemente, ma è ancora un frutto 


acerbo, lontano dalla maturità di capire 1’ Agape-Dio. 


b) critica delle soluzioni metafisiche tradizionali 


1° tipo: filo-trascendenza - In alcuni altri esseri umani (come i neoplatonici, 
gli induisti, i buddhisti, la maggior parte dei monisti) lo Scopo Principale è 
alquanto diverso: essi dicono “tornare all’Uno” (se la loro preferenza è positiva) 
oppure “estinguersi nel Nirvana” (se la loro preferenza è negativa) e così via. Essi, 
nella maggior parte dei casi, alzano disgustati lo sguardo dall’immanente che li 
circonda, alzano lo sguardo anelando ad un qualche trascendente (di cui gli parla la 
metafisica), un trascendente immaginato variamente ma comunque tanto 
apprezzato quanto è disprezzato l’immanente. 

2° tipo: filo-immanenza - In altri casi invece (per esempio nel tacismo come 
più comunemente inteso) il loro sguardo cerca e trova l’Uno nell’immanente 
stesso, secondo il modo in cui la metafisica gli parla dell’immanente. 
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Diagnosi - Tutti questi esseri umani, la cui soluzione è comunque legata alla 
metafisica (sia del tipo filo-trascendenza, sia del tipo filo-immanenza), tirano più o 
meno nella direzione giusta, ma non al bersaglio giusto: non comprendono che il 
bersaglio non è né il trascendente di cui gli parla la metafisica né l’immanente di 
cui gli parla la metafisica: giacché la metafisica è non-chimerica solo se è sempre e 
tutta apofatica, quale è la metafisica dell’ Abyssus. 

Tirare più o meno nella direzione giusta ma sbagliando bersaglio... 
essenzialmente anche qui è mancata la comprensione dell’Agape-Dio. Essi sono 
girati più o meno nella direzione giusta, ognuno a suo modo, ma non discernono 
con chiarezza la cosa a cui dovrebbero puntare. Come prima cosa dovrebbero 
discernere il bersaglio a cui puntare, e li aiuterebbe in questo centralizzare 
l’attenzione dello spirito sul Bene e sul Divenire. 


c) critica degli edonismi tradizionali (quelli legati al presente e 
quelli differiti) 


Dove invece prevale la refrattarietà - Tutti i tipi suddetti sono comunque tipi 
aperti a qualcos’ Altro, qualcos’ Altro a cui anelano e che preferiscono rispetto a ciò 
che già sono e già hanno; dunque in essi c’è più apertura e disponibilità che 
refrattarietà. 

Quanto a tutti gli altri esseri umani: non solo sbagliano bersaglio ma anche 
tirano nella direzione sbagliata. Tirano nella direzione opposta. Sono girati nella 
direzione opposta. 

Con tutta franchezza, tali esseri umani sono definibili “poco più che scimmie 
parlanti fetragone” (tetragone: ossia con la rigida attitudine a rimanere tali). 
Beninteso, anch’io e tanti altri esseri umani siamo tutto sommato “poco più che 
scimmie parlanti”... ma non tetragone! Questa è la differenza. Una differenza 
“piccola” ma importante. Quella differenza piccola che ci consentirebbe di 
diventare crisalidi di qualcos Altro. 

1° tipo: edonismo immediato - Beninteso, riguardo a queste moltitudini di 
“poco più che scimmie parlanti tetragone” mi riferisco non solo a quei tetragoni il 
cui Scopo Principale è incrementare il più possibile i propri appagamenti voluttuari 
attuali, ma mi riferisco anche a... 

2° tipo: edonismo differito - ... quei ftetragoni bigotti il cui Scopo Principale è 
- come dicono - “andare in Paradiso”, il che equivale, in un certo senso, e nella 
maggior parte dei casi, a voler andare laddove le banane sono più abbondanti e più 
dolci... un Paradiso a misura di scimmia, dove restare scimmie per sempre. 

Diagnosi - Sia quelli (tipicamente gli epicurei) sia questi (tipicamente la 
maggior parte dei monoteisti) sbagliano sia bersaglio sia direzione, e questi e quelli 
sono fra loro assai meno dissomiglianti di quanto ammettano. 
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4) EPILOGO: LO SCOPO PRINCIPALE DELL’HOMO SAPIENS 


Insomma, secondo l’Agapismo: nel migliore dei casi, nella più ottimizzata 
delle prospettive, essere crisalide degli Uranici è (o dovrebbe essere) lo Scopo 
Principale dell’essere umano. Dunque, lo Scopo Principale: 

(a) non è sforzarsi per tutta la vita di infilare i propri piedi nelle scarpe 
dell’ “uomo perfetto” (cfr. stoici, confuciani ecc.), anche perché non è un 
modello pienamente saggio; 

(b) non è cercare di “evaporare” e/o “dissolversi” per tornare da dove lo spirito 
sarebbe infaustamente piovuto (cfr. platonici, neoplatonici, induisti ecc.), né 
cercare di “disciogliersi & assimilarsi” in un “Tutto naturale impersonale” dal 
quale lo spirito si sarebbe infaustamente individualizzato (cfr. i taoisti); 

(c) non è rimanere quel che si è già, il più piacevolmente e costantemente 
possibile... o nella vita umana terrestre corrente (cfr. gli epicurei) o 
nell’oltretomba (cfr. la maggior parte dei monoteisti). 


Dal punto di vista dell’ Agapismo, lo Scopo Principale di ogni essere umano, di 
ogni homo sapiens, nel migliore dei casi è (o dovrebbe essere) precisamente 
questo: la metamorfosi... ossia cercare di somigliare e realizzare gli Uranici, farli 
cioè diventare reali attraverso di sé. 


Però così ogni egoismo - anche il più innocuo e residuale e minimale - rimane 
a bocca asciutta: la specie umana può accettarlo? 
In verità, l’homo sapiens non entrerà nel Regno dei Cieli. 


Per le gravi e drammatiche implicazioni di tale conclusione cfr. altri saggi. 


$17 FEDEE SPERANZA Y% SAGGIO: 


| CONCETTI PAOLINI DI “FEDE” E DI “SPERANZA”: COME 
RICONFIGURARLI NON-MONOTEISTICAMENTE, E QUINDI ASSU- 
MERLI 


1) DISCERNIMENTO FRA PÌSTIS ED ELPÌS 

Nei testi paolini (ossia i testi attribuiti dalla tradizione a San Paolo) fra le 
principali parole-chiave ci sono “Pìstis” (in greco “fede”) ed “Elpìs” (in greco 
“speranza”). Che fra questi due concetti ci sia una profonda connessione - e una 
parziale sovrapposizione - è evidente, però cosa li distingue l’uno dall’altro? 
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Nei testi paolini (se estrapolati dal contesto monoteista e dai riferimenti 
strettamente cristologici): 

e Pìstis=fede=/egarsi ad un orientamento deciso al buio o quasi al buio, con 
un atto della volontà che fa a meno (in tutto o in parte) del soccorso del 
sapere, in assenza o carenza di prove 

e Elpìs=speranza=contare o almeno scommettere su certe possibilità del 
divenire (fermenti / semi / sorprese / grandi mutazioni / prospettive remote o 
imponderabili), un divenire “amico” (benché solo relativamente “amico”); 
dunque “speranza” è investire sul futuro (anche a lungo o lunghissimo 
termine) specialmente per supplire ad un presente freddo e mortificante. 


2) LA CONDIZIONE UMANA: NOTTURNA E FREDDA 


Dunque in Pìstis è al centro il problema degli appigli delle proprie opzioni di 
orientamento, allorquando la condizione umana è “notturna” (... al buio o quasi al 
buio...). In Elpìs al centro è l’attitudine ad un qualche ottimismo, più o meno 
motivato, o almeno più o meno volontaristico (ossia posto più dalla volontà che 
dalla conoscenza), allorquando la condizione umana è “fredda” (... presente freddo 
e mortificante). 

E la comune condizione umana, almeno nei più recenti millenni, si può 
appunto dire “notturna” e “fredda” (prima dei più recenti millenni, a causa di una 
certa ottusità selvatica vi era negli uomini assai meno consapevolezza esistenziale). 


3) UNA LANTERNA VICINA, UN SOLE LONTANO 


Una “fede” risponde al bisogno di legarsi a qualcuno/qualcosa, una “speranza” 
risponde al bisogno di contare su qualcuno/qualcosa. 

Qui viene utile la metafora del Sole, nei suoi aspetti di luce e di calore: ecco 
dunque il problema di vivere, il problema di esistere, il problema di camminare, il 
problema di scegliere... quando /uce e calore sono scarsi, quando il Sole non è 
entro l’orizzonte. 

Entrambe, Fede e Speranza, sono la Lanterna in mano all’uomo che cammina 
nella notte e nel freddo, diretto (almeno così vuole credere e sperare) verso un Sole 
che non è presentemente visibile, un Sole che è oltre l’orizzonte del visibile e del 
presente, ma che già ora contribuisce a determinare in qualche modo misterioso 
- “alla lontana” - il mondo. 


:4) QUALE SOLE? 


Però... quale Sole? Nella tradizionale mentalità monoteista di San Paolo quel 
Sole è rappresentato dalla tradizionale concezione del Dio Re, più precisamente 
uno Zeus con volto mediorientale (e con l’aggiunta di qualche speciale affettività 
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agapica di tenore evangelico). Ma quel Sole si potrebbe anche rappresentare 
diversamente, anche in qualche modo non-monoteista. 

La mia opzione personale è rappresentare quel Sole come il “Bonum”, il Bene, 
così come inteso e spiegato nel libro “Cos’è il Bene?”. Questo corrisponde 
parzialmente alla concezione kantiana del Bene, ma - a mio giudizio - va più in 
profondità. 

Comunque nei non-intellettuali funziona meglio la mentalità monoteista: 
infatti spesso i non-intellettuali capiscono e “sentono” queste cose solo se le 
ascoltano “in parabole”. 


5) QUESTA CONDIZIONE ESISTENZIALE PUÒ E DEVE USARE UNA 
FEDE E UNA SPERANZA 


Dunque, fermo restando tutto quanto fin qui asserito, assumo anch’io i suddetti 
concetti di Fede e di Speranza, sebbene senza mentalità monoteista. 

Fede e Speranza - intesi sia in modo monoteista sia in modo non monoteista - 
sono per gli uomini la Lanterna in mano, una Lanterna utile e necessaria, mentre 
l’uomo cammina nella notte e nel freddo dell’attuale condizione umana. Tutto 
questo può valere per intellettuali e non-intellettuali, benché con discorsi diversi. 
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SEZIONE (E) 
IL TRIVIATICO: 
TRE COSE DA PORTARE IN VIAGGIO 


818 TRIVIATICO yi PROMEMORIA: 


RIEPILOGO DELLE TRE MASSIME, OSSIA IL TRIVIATICO 


La sequenza (Prima Massima, Seconda Massima, Terza Massima) è una 
sequenza di eccellenza, in ordine discendente. La più eccellente è quindi la Prima 
Massima. 

Per utilità mnemonica le denomino: la Massima d’oro, la Massima d’argento, 
la Massima di bronzo. 

Denominazione di questo insieme di massime: «le Tre Massime», ed anche 
«il Triviatico» (= il viatico composto di tre cose). 

Le tre cose da portare in viaggio. Le tre cose per l’ “homo viator”, l’uomo 
viandante, in senso esistenziale. 


Il Triviatico 


La Prima Massima (la Massima d’oro, la massima angelica): 
NiHiL BONUM PERIBIT IN AETERNUM 
(Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre) 


La Seconda Massima (la Massima d’argento, la massima catartica): 
QUICQUID NON BONUM IN ME ET EXTRA ME PEREAT SECUNDUM TEMPUS 
(Tutto ciò che di me e fuori di me non è buono vada perduto a suo tempo) 


La Terza Massima (la Massima di bronzo, la massima generica): 


Faticare per durare, durare per godere e gioire. 
Faticare per migliorare, migliorare per godere e gioire meglio 


100 


1819 PRIMA MASSIMA yfy SAGGIO: 


LA PRIMA MASSIMA (ESPOSIZIONE BASICA) 


1) LA PRIMA MASSIMA 


“NIHIL BONUM PERIBIT IN AETERNUM”. 
“Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre”. 


2) PREMESSA 


Premessa autobiografica - Questa proposizione è una formula che fissai 
nell’autunno del 2011, quando venni ad abitare a Latina città. Da molti anni questa 
stessa considerazione - espressa più o meno con queste parole - girava nel mio 
spirito, a volte chiaramente, a volte in sottofondo. Non conosco quando nacque in 
me, e forse - in un certo senso - nacque quando nacque il mio spirito. 

Premessa teoretica - Questa proposizione è insieme una proposizione di 
filosofia fisica e una proposizione di filosofia etica/pratica: due piani che conviene 
mantenere sia collegati sia distinti; in questo testo uso la forzatura di collegarli più 
strettamente del solito. Tale forzatura è ammissibile in quanto opzione sofiosferica. 


3) DUE PROBLEMI 


I punti più cruciali e problematici di questa proposizione sono due: definire il 
“Bonum” (il Bene) e spiegare il senso di “peribit” (“non andrà perduto”). Ritengo 
di avere il dovere filosofico di giustificare tali punti cruciali. Qui accenno 
brevemente tali giustificazioni. 


Logicamente bisognerebbe prima definire il “Bonum” e poi giustificare il “non 
andrà perduto”. Tuttavia qui non procederò così, perché trovo più difficile spiegare 
il Bonum. Di conseguenza rimando questa spiegazione a testi successivi. 

(N.d.A. nota aggiunta alcuni anni dopo: successivamente alla presente pagina 
scrissi anche i testi riguardanti la definizione del Bene: cfr. specialmente il libro 
“Cos'è il Bene? ”) 

Qui, riguardo al senso del “Bene”, mi limito ad alcuni accenni-chiave (espressi 
al punto ‘a’ del capitolo seguente) e per il resto mi accontento ancora di una 
comprensione intuitiva del Bene, perlopiù collegata ai più significativi luoghi 
comuni presenti nella storia della cultura umana. E dunque già passo alla seconda 
questione: su cosa fondo quel “non andrà perduto” ??. 
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4) TRE CONSIDERAZIONI SU “NON ANDRÀ PERDUTO” 


Su cosa fondo quel “non andrà perduto” ? fondo tale assunto sulle seguenti tre 
considerazioni. 


a) una filosofia della Natura 


Metamorfismo Vago - «[Non] andrà perduto» è una conclusione di fisica. 
Assunto sul piano della filosofia fisica, ossia della filosofia della Natura, il 
Metamorfismo Vago come attuale migliore teoria generale del mondo empirico, 
quel «nihil bonum peribit in aeternum» esprime una conclusione conseguente, 
interna a tale teoria generale, uno dei suoi corollari implicati. 

Il “Miglior Continuo”, ossia il Bonum - Ecco tale corollario. Nel corso del 
Divenire, quale è teorizzato nel Metamorfismo Vago, rilevo che ciò che intuisco 
come Bonum corrisponde anche al “Miglior Continuo”, almeno relativamente alla 
mia noosfera. “Miglior Continuo” in quanto il Bonum non è solo “Desiderio di 
Essere” (questa è la Vita) ma anche “Amore dell’Essere”, 

L’espressione “Amore dell’Essere” qui vale sia come genitivo oggettivo sia 
come genitivo soggettivo: come genitivo oggettivo significa “amare l’Essere” 
(amare l’Essere in sé, l’Essere in quanto Essere, l’Essere in assoluto e quindi 
prescindendo anche dall’individuazione del sé), mentre come genitivo soggettivo 
significa “l’amore con cui l’Essere ama l’Essere” (infatti anche l’Essere ama...). 

Quindi il “Miglior Continuo” per eccellenza è questo. E corrisponde al 
Bonum. 

Analogie - Detto al volo, queste considerazioni hanno qualche interessante ma 
parziale analogia con la concezione speculativa di Vishnu/Krishna e con la 
cosmologia di Empedocle. 

Fenomenologia dell’ “amore” - Dunque “Amore dell’ Essere”. Beninteso qui 
“Amore” è Eros, ma più ancora di Eros è anche Filia, e più ancora di Filia è anche 
Agape. La vetta di questa montagna è il principio neotestamentario «Dio è Agape»: 
l’identificazione assoluta fra “Dio” e “Agape” manifesta quel Bonum, quel 
“Miglior Continuo” che (plausibilmente) prima o poi fiorisce dal Divenire, e 
trionfa nel determinare una dimensione olistica nuova (che simbolicamente è 
definibile “Cielo”). 

Sofiosfericamente parlando - Fermo restando che tutto ciò è relativo alla mia 
noosfera. Grazie a questa ottimizzazione l’esito è una Sofiosfera. E una Sofiosfera 
ha la certezza, l’utilità, lo scopo, l’appagamento, il valore di una Sofiosfera, né più 
né meno. 


b) una legge 


“Non andrà perduto” è una legge. Spesso il modo tipico di esprimersi delle 
leggi è applicando 1 verbi al futuro: per esempio, nel Decalogo: «Non ucciderai». 
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Dunque quel “non andrà perduto” è anche una /egge. Tale legge è posta da me, ma 
non solo da me: è posta anche da d/tri, qui, altrove, ieri, oggi, domani. Suo 
primario legislatore è il Bonum stesso, e suoi secondari legislatori sono tutti quegli 
esseri che liberamente la riconoscono e pongono. 


c) un'attitudine 


“Non andrà perduto” è un’attitudine del desiderio e della volontà. E’ un gusto. 
Esprime cioè quel che io-e-non-solo-i10 desidero e voglio che sia. Dunque quel 
verbo al futuro esprime anche un programma, un progetto, un disegno, che sono in 
me, nel mio desiderio e nella mia volontà, ma che erano anche prima di me e 
saranno anche dopo di me. 

Dunque un Gusto, un Desiderio e una Volontà che sono in alcuni individui (e 
in questo senso sono individuali) e che sono anche al di là degli individui (e in 
questo senso sono generali, cosmici). 

Un Gusto cosmico, un Desiderio cosmico, una Volontà cosmica. 


5) IN BREVE, UNA “PROFEZIA” 


Riassumendo, la Prima Massima “Nulla di ciò che è buono andrà perduto per 
sempre” è insieme un enunciato fisico, una legge, un auspicio volitivo, una 
prospettiva, un desiderio, una volontà. Combinando tutto ciò si può anche definire, 
pertanto, una previsione. Aggiungendo una sfumatura religiosa: un presagio, una 
profezia. 

Mi sembra che riguardo a ciò ci sia non poca sintonia con alcune cose del 
pensiero di Immanuel Kant, Auguste Comte, Herbert Spencer, Charles Sanders 
Pierce, laddove essi esprimevano il loro senso del futuro, benché pensatori tanto 
diversi fra di loro (comunque questi confronti richiederebbero una verifica e un 
discorso a parte). 


6) RIEPILOGO SCOLPITO SULLA PIETRA 

LA MASSIMA «NULLA DI CIÒ CHE È BUONO ANDRÀ PERDUTO PER SEMPRE»: 

1) È UN COROLLARIO DI FILOSOFIA EMPIRISTA DELLA NATURA (PLAUSIBILE NELLA MIA 
NOOSFERA E IN ALTRE), 

2) È UNA LEGGE (CHE RICEVO E CHE DO), 

3) È UN GUSTO, UN DESIDERIO E UNA VOLONTÀ (IN ME E AL DI LÀ DI ME), 

4) È UNA PROFEZIA (MIA E DI ALTRI). 


7) CONCLUSIONE: CERTEZZE PROPORZIONATE 


Ammetto che le suddette giustificazioni non sono sufficienti per essere 
qualificate come fondamento certissimo, ma secondo me ciò è tollerabile e persino 
inevitabile: l’Abyssus è senza fondo. Basta che le suddette giustificazioni 
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costituiscano una certezza proporzionata a questo mondo empirico, e a questo sono 
sufficienti. 


$ 20 UNA STORIA SACRA. v ©égiîi SAGGIO: 


UNA “STORIA SACRA” È IL PRINCIPALE FONDAMENTO STORICO 
DELLA PRIMA MASSIMA 


1) PROBLEMA: | FONDAMENTI DELLA PRIMA MASSIMA (LA 
MASSIMA AUREA) 


In primis, qui riporto la Prima Massima del Triviatico: 


Nihil Bonum Peribit In Aeternum 
(Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre) 


Di fronte ad una asserzione tanto grande e tanto grave, portatrice anche di 
implicazioni cruciali per la Speranza esistenziale di molti, trovo urgente chiarire su 
cosa tale massima si fonda (infatti rifiuto qualsiasi fideismo... in quanto il fideismo 
è propriamente fede assoluta). 

Dunque: cosa giustifica la Prima Massima? cosa fonda la Prima Massima? 


2) RISPOSTA BREVE: LA PRIMA MASSIMA È SOPRATUTTO UNA 
“BUONA SPERANZA” 


a) una “buona speranza” 


In breve, questa è una buona speranza, nel senso che non è una speranza cieca, 
non è una speranza acritica. E d’altra parte è comunque una speranza, e dunque 
non una certezza piena. 


Approfondimento. 
In che senso questa “speranza” è “buona”? risposta: 

(1) Non al buio - La Prima Massima si fonda su qualcosa: non è una opzione 
meramente fideistica, non è una scelta al buio. 

(2) Scelta sponsale - Però il fondamento della Prima Massima non è assoluto, 
non è certezza assoluta, è piuttosto certezza empiristica, e pertanto la Prima 
Massima riflette una “buona speranza”... una speranza sì giustificata, ma nella 
quale è presente anche una componente aleatoria e volontaristica, componente 
ammessa e sopportata. 
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In altre parole, la Prima Massima è confortata da alcuni importanti appigli, ma 
non è senza rischio. E’ analoga ad una scelta sponsale: una scelta sponsale non 
avviene alla cieca, è una scelta corroborata in parte dalla ragione, in parte 
dall’esperienza e in parte (e sopratutto) dall’amore... ma in una scelta sponsale 
resta comunque l’imprevedibilità del Divenire e dell’ignoto. 

(3) Due tipi di fondamenti - Più precisamente, la Prima Massima ha fondamenti 
storici e fondamenti speculativi. Questi fondamenti, storici e speculativi, sono 
spiegati nelle molte pagine che ho già composte e a cui rimando. 


b) riassunto 


Dunque la Prima Massima non è senza fondamenti. Però questi fondamenti 
non sono sufficienti a renderla una certezza assoluta (che comunque esula 
dall’empirismo radicale) ma sono sufficienti a renderla una “buona speranza”. 
Alcuni sono fondamenti storici e alcuni sono fondamenti speculativi. 


c) fondamenti speculativi 


Tre filosofie - Riguardo ai fondamenti speculativi della Prima Massima: per 
dirla in poche parole, essi sono tre, sono cioè all’interno di tre filosofie che ho già 
illustrato altrove (Metamorfismo Vago, Esistenzialismo Empirista, Agapismo). Tali 
filosofie sono altrettante “griglie discernitive”, adeguate (almeno quanto serve) per 
conoscere e capire col massimo sforzo razionale attuale Questo Mondo 
Empirico... da tre punti di vista diversi. Beninteso tale definizione è posta nel senso 
inteso dall’empirismo radicale, per cui il meglio che si ottiene sono certezze 
empiristiche. 

Agapismo - Nello stabilire fondamenti speculativi alla Prima Massima, di 
queste tre filosofie l’Agapismo è la più utile: le altre due filosofie non sono 
direttamente attinenti la Prima Massima, per cui qui sono utili solo indirettamente, 
mentre l’Agapismo è direttamente attinente la Prima Massima, tanto che 


metaforicamente si può dire che la Prima Massima esce dalla bocca dell’ Agapismo. 
d) fondamenti storici 


Ma quelle tre filosofie sono già illustrate in altri saggi, e il modo in cui ognuna 
di esse può offrire appiglio alla Prima Massima non è troppo difficile da desumere, 
una volta illustrate tali filosofie. Invece in questo saggio è opportuno soffermarsi 
sui fondamenti storici della Prima Massima (cosa che questo saggio fa esponendo 
alcuni lineamenti sostanziosi). 

E poiché il presente discorso vuol procedere con passo lento e rigoroso, il 
discorso parte da questo, da questa domanda preliminare: “mondo storico”? più 
precisamente di quale mondo stiamo parlando? 
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3) IN GENERALE: DI QUALE MONDO STIAMO PARLANDO 


a) non-universale (postulato gnoseologico preliminare) 


La Prima Massima si riferisce solo a Questo Mondo Empirico. Dunque essa 
non è “universale” (in senso stretto, dunque in senso metafisico). Per me questo è 
ammissibile, e può essere per me sufficiente, poiché la mia opzione gnoseologica è 
l’empirismo radicale. 

Dunque la Prima Massima non manca di rispetto all’ Abyssus: questo è un 
pregio e non una carenza della Prima Massima. 


b) «in aeternum» 


L’espressione «in' aeternum» deve essere intesa non come asserzione 
metafisica ma solo come asserzione generale e perentoria applicata a Questo 
Mondo Empirico: asserzione finalizzata alla generazione di un “Regno dei Cieli” in 
e mediante Questo Mondo Empirico. 


c) “Regno dei Cieli” 


“Regno dei Cieli” è un adeguato modo per denominare quel tipo di mondo 
anelato e desiderato e voluto da tutti quegli uomini che le culture umane solevano 
definire giusti/buoni/saggi. Si potrebbe anche denominare “Mondo del Bene”, o più 
simbolicamente “Mondo Azzurro” (allusione al Cielo, in tutti i sensi), o in altri 
modi ancora. Per dirla con Dante è quel mondo il cui “Dio” è realmente “l’ Amor 
che move il sole e l’altre stelle”. 

Nel definire e tratteggiare tale tipo di mondo è essenziale fare riferimento a ciò 
che la sapienza umana di tutti i continenti ha denominato per millenni “Bene” 
“buono” “bontà” “compassione” “amore” e simili: il senso di tali riferimenti è 
studiato e approfondito sopratutto dalla filosofia dell’ Agapismo (alle cui pagine 
rimando). 


2) 


d) ma i mondi sono infiniti 

Comunque, un “Mondo Azzurro”, quale che sia, è solo uno degli infiniti mondi 
attuali o possibili nell’Infinitum: noi lo comprendiamo come ‘mondo 
speciale”... ma ciò che ha di speciale è che è il mondo che piace a noi (“noi”: ossia 
quel tipo di esseri viventi che le culture umane solevano definire 
giusti/buoni/saggi). 

Simbolicamente: è un “Mondo Azzurro”, che in quanto tale è del tutto 
appropriato ad “esseri azzurri”, i quali anelano e aspirano e mirano ad esso... e lo 
cercano o lo aspettano o spiccano il volo verso di esso o lo evocano o lo generano o 
lo creano. 
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Ciò non toglie che esistano o possano esistere mondi di innumerevoli colori 
diversi dall’Azzurro (eventualmente anche colori del tutto alieni). Non siamo 
nell’ “ombelico dell’universo” (immaturità antropocentrica/fetale): 1’ Abyssus non 
ha ombelico. 


e) in breve 


Dunque, in breve, con “mondo storico” intendiamo Questo Mondo Empirico, 
colto principalmente nel suo Divenire, Divenire che per noi vale come potenzialità 
di un “Mondo Azzurro”. 


4) LA PRIMA Massima È UNA LEGGE, LA LEX SUPREMA DI 
QUALUNQUE “MONDO AZZURRO” 


a) Legge 


La Prima Massima è definibile in molti modi, e uno dei più convenienti mi 
sembra questo: la Prima Massima è una /egge (nomos, lex). Però non una legge 
intrinseca a questa Piccola Terra Bruta, ma una /egge intrinseca a quel tipo di 
mondo che ben si può denominare “Regno dei Cieli”, o “Mondo Azzurro”. Più 
precisamente, la Prima Massima si può considerare la Lex Suprema di quel tipo di 
mondo. Un tipo di mondo che non corrisponde a questa Piccola Terra Bruta. 


b) primizia 
Però anche nel piccolo mondo in cui a fatica scrivo, questa Piccola Terra 
Bruta, c’è qualcosa di tale Lex Suprema. Benché poco, c’è qualcosa. E tale 
qualcosa è interpretabile come “primizia”, un fiore raro e fuori stagione, in quanto 
la sua stagione è un’altra. Notare che la metafora della “primizia” è qui analoga 


alla metafora della “primizia” che si legge in S.Paolo, che la usò per definire il 
Gesù storico del suo tempo (una analogia qui assai opportuna). 


c) segni 


Il debole ma non trascurabile baluginare in questo mondo storico della Lex 
Suprema di un altro mondo... è verosimilmente un segno importante... un segno 
che veramente sta operando un fermento, un seme, un dinamismo/spirito, orientati 
a realizzare in questo mondo storico un mondo di tipo “Regno dei Cieli”. Notare 
che sto usando le stesse metafore evangeliche. 

Adesso, in questa Piccola Terra Bruta, il “Mondo Azzurro” non è solo 
un’ipotesi, e non è solo una concezione speculativa, è anche qualcosa che sta 
concretamente baluginando, e che ora stiamo goffamente cercando di capire 
attraverso metafore. 
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d) conclusione 


Considerare tutte queste cose aumenta, e non di poco, la plausibilità, 
l’affidabilità, della Prima Massima; in altre parole offre un non piccolo fondamento 
storico ad essa. Qui di seguito: alcuni brevi lineamenti dei fenomeni storici più 
pertinenti questo discorso. 


5) DA QUESTO “MONDO STORICO” VERSO UN “REGNO DEI CIELI” 


a) i quattro precursori, ossia le quattro radici principali 


Nella millenaria storia di questa Piccola Terra Bruta un “Regno dei Cieli” è 
stato già più volte pensato e concepito, pur con varietà di impostazioni culturali. 
Ecco i suoi primi maestri, ossia le principali radici. Sono quattro: 


area 
cinese 


confucianesimo 


il Regno della Pace 
Celeste 

(nella concezione 
tradizionalista, ossia 
guardando indietro) 


(almeno nel progetto originario di Confucio) una Terra com- 
pletamente redenta dal suo marasma e dai suoi obbrobri, se- 
renamente e lietamente subordinata totalmente al Cielo 
(Tien); i princìpi-cardine di tutto ciò sono il “Junzi” (l’uomo 
nobile, in senso morale) il “Ren” (la benevolenza universale) 
il “Tao” (la “Via” nel senso di sana Tradizione) 


moismo 


il Regno della Pace 
Celeste 

(nella concezione 
rivoluzionaria, ossia 
guardando in avanti) 


perlopiù è come il confucianesimo, ma con un di più di 
importanza per il “Ren”; estremismo del “Ren”: qui il “Ren” 
minimizza o annulla ogni altro criterio (diversamente dal 
moderatismo e dal pragmatismo confuciani), qui il “Ren” 
viene quasi divinizzato e quasi identificato col Cielo stesso 
(diversamente dalla religiosità estremamente vaga dei confu- 
ciani) 


area 
indo- 
iranica 


buddhismo 


la Terra redenta del 
Maitreya 


(almeno nel suo filone Mahayana, filone nato già in India e 
largamente diffuso in Asia) una Terra completamente 
redenta dal “maestro finale” (il Maitreya), divenuta quindi 
un paradiso spontaneamente e lietamente in ascesa verso il 
Nirvana (inteso variamente) 


zoroastrismo 


il Regno Finale di 
Ormazd 


il mondo venturo successivo al “giudizio universale” (che 
pone fine alla guerra cosmica fra Bene e Male), regno beato 
e perenne di giustizia e immortalità, popolato da tutti i risorti 
che lo meritano 


b) come si prolungarono le quattro radici principali 


Dall’area cinese: 


confucianesimo 


Cina e qualche sua 
prossimità asiatica 


Confucio morì vecchio, amareggiato e perdente. La tradizione 
confuciana fu da allora continuata in parte fedelmente e in parte 
irrigidendola nel formalismo e nel legalismo (divenne il 
conformismo dell’Impero cinese). L’anelito restauratore-salvifico di 
Confucio (per il quale aveva faticato tutta la vita) perlopiù appassì. 


moismo 


Cina, ma poi si estinse 
ovunque 


A partire dalla sua nascita ebbe qualche secolo di non piccola 
diffusione in Cina, ma poi si estinse (soffocato dalla coppia 
stabilizzata confucianesimo+taoismo, coppia culturale che poi 
denotò per secoli la “Cina normale”). 
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Dall’area indo-iranica: 


m radice buddhismo: 


buddhi- 
smo 


diramazione 
legata al nobile 
radicalismo del 


antico (di cui un 
altro esempio è 
il jainismo) 


pensiero indiano 


Gradualmente si diversificò in tre filoni: 

(a) buddhismo arcaico, il buddhismo più radicale e 
austero (buddhismo detto Hinayana o Theravada), 

(b) buddhismo accentuatamente religioso, centrato 
sulla figura compassionevole dei bodhisattva, di cui 
il maggiore è il Maitreya (buddhismo Mahayana), 

(c) buddhismo molto tardivo e tralignante 
(“veicolo del diamante”: magico, tantrico, 
politeista, superstizioso, lamaista). 

Nel buddhismo la concezione escatologica del 
Maitreya è comunque largamente condivisa. 


Area di diffusione: India 
(ma solo nel suo primo 
millennio e mezzo circa: 
successivamente in India si 
estinse, soffocato cultural- 
mente dall’induismo e 
martellato dagli islamici), 
poi Indocina, Cina, 
Giappone (tutti paesi nel 
quale divenne il filone 
culturale più serio e 
profondo). 
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m radice zoroastrismo: è stata la radice che ha dato più frutto. Queste sono 
cinque diramazioni principali (in ordine cronologico): 


religioni |diramazione legata alla |[mazdeismo di Zarathustra, religione dei |Area di diffusione: Persia 
persiane |Persia Magi, manicheismo, zirvanismo, parsismo |(con alcuni importanti 
attecchimenti in Medioriente 
e nell’Impero greco-romano, 
nonché altrove). Grosso 
modo un millennio fa tale 
diramazione era estinta quasi 
del tutto (oggi restano alcuni 
superstiti qua e là, in gran 
parte in India). 
giudai- |diramazione legata precisazione: la parte escatologica del Area di diffusione: le piccole 
smo all’appartenenza retaggio zoroastriano fu recepita solo in un|comunità ebraiche (qua e là 
etnica-nazionalista secondo tempo, cioè fu recepita dal in Medioriente e in Europa e 
ebraica giudaismo tardivo, ossia a partire dal II altrove). 
secolo a.C., ossia a partire dalla lotta 
maccabaica 
cristiane- [diramazione legata alla [portò la radice zoroastriana alla massima |Area di diffusione: 
simo civiltà “classica” (ossia [diffusione planetaria: la religione più Medioriente, Impero greco- 
la civiltà greco-romana, |condivisa del pianeta (benché spesso in romano, Europa medievale ed 
definibile “classica” forme ipocrite o distorte) Europa moderna, America, e 
dal punto di vista altrove. 
europeo) 
islami-  |diramazione spesso partito dagli arabi quando erano barbari |Area di diffusione: 
smo legata alla civilizzazio- |(connotazione barbarica mai del tutto Medioriente, Africa 
ne di popoli arretrati |superata nell’islamismo in generale), poi |mediterranea, altre zone 
delle latitudini a clima |divenuto la riscossa semitica rispetto agli |dell' Africa, alcune zone 
caldo di Africa e Asia |“ariani” (ellenisti, bizantini, europei ecc.), |dell' Asia centrale e 
poi ulteriormente espanso spesso mediante |meridionale. 
orde di invasori agguerriti 
utopismo {diramazione legata alle [diversificato in molti filoni assai diversi, |Area di diffusione: principal- 
+ rivoluzioni culturali accomunati da un radicalismo mente Europa (sua origine) e 
umani- dell'Europa moderna  |anti-medievale, laicista, centrato sul America (la principale 
tarismo |(Umanesimo, nascita  |Progresso in ogni campo colonia europea): in tali aree 
moderni |della scienza moderna, |(=“progressismo”); finalismo del Mondo |prevale nettamente; in Asia 
illuminismo) Perfetto, o almeno del Mondo Migliore; è |gialla e in India prevale ma 
ancora riconoscibile la radice più antica e |confusamente e a livello di 
profonda (il Regno Finale di Ormazd) ma |ceti colti; refrattari i paesi 
con la grave lacuna di eludere il problema |islamici 
della morte 


6) OSSERVAZIONI VARIE 


a) dove la concezione di un futuro “Regno dei Cieli” mancò del 
tutto, 0 quasi 


I dinamismi storico-culturali suddetti sono stati profondi e vasti, ma sono 
avvenuti all’interno di un “mare magnum” nel quale c’era di tutto, ed è opportuno 


rilevarlo. 
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Dunque sono state vaste e importanti anche alcune mentalità/culture nelle 
quali mancò del tutto (o quasi) qualechesia concezione di un qualche venturo 
“Regno dei Cieli”. Perlopiù questo fenomeno è legato al modo in cui queste 
mentalità/culture tendevano a interpretare il Mutamento. 

Nota terminologica. Nel discorrere di questo tema spesso si suole usare o il 
termine “tempo” o il termine “divenire”: ma qui preferisco il termine “mutamento” 
in quanto termine più generico dei due termini suddetti (‘“tempo” e “divenire”), per 
i quali sono più adatte certe accezioni specifiche illustrate altrove. 

Dunque tali mentalità/culture tendevano a dare del Mutamento una 
interpretazione o ciclica, o fatalistica, o meramente negativa, o illusoria. E così 
niente futuro “Regno dei Cieli” nel taoismo, nell’induismo, nelle filosofie greche di 
qualsiasi scuola. 

Anche nell’epoca contemporanea sono presenti mentalità e orientamenti 
culturali alieni dall’associare al concetto di Mutamento il concetto di Progresso. 
Più tipicamente oggi accade dove c’è un qualche tipo di fatalismo-epicureismo- 
nichilismo. 

Tutti i filoni culturali che includono una prospettiva di “Regno dei Cieli”, o 
comunque qualcosa di simile (fino a includere qualsiasi progressismo), sono 
definibili culture ‘avventiste” (almeno in senso lato). Esse nel considerare le 
suddette culture non-avventiste interpretano tale molteplicità culturale 
non-avventista come un “mare magnum” nel quale la foschia e la confusione 
ancora prevalgono, in un rimescolio insensato; rimescolio insensato che verrebbe 
prima o poi risolto da questo o quel “avventismo”. 

Il tutto manifesta un “mondo storico” attualmente molto “difficile”. 


b) dove la concezione di un futuro ‘Regno dei Cieli” continuò 
ma fu del tutto smitizzata e secolarizzata 


In Europa a partire dal Cinquecento (più o meno) si sviluppò una rivoluzione 
culturale radicale, la più radicale dell’intera storia umana pregressa. Spesso è 
denominata semplicemente “era moderna”. Tra i suoi connotati essenziali: la 
smitizzazione, il secolarismo, il laicismo e il progressismo (e l’alienazione dal 
problema della morte). 

Tutto ciò non annientò ma riplasmò profondamente il retaggio culturale 
cristiano, nonché l’antico retaggio umanistico classico (quello greco-romano, per 
l’occasione recuperato). Queste profonde rielaborazioni fecero nascere il filone 
culturale denominabile ‘“utopismo+umanitarismo”, filone che fu solidificato in 
forme molto diverse e persino contrapposte (la società liberale, la società 
socialista/comunista eccetera). Eppure in tale filone si può ancora cogliere la radice 
più antica e profonda: il Regno Finale di Ormazd (benché questa sia ormai una di 
molte altre radici). 
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Ma sarebbe un errore notare solo le continuità: certamente ci sono anche 
importanti e radicali novità, e certamente c’è anche almeno una grave lacuna: 
manca una soluzione al problema della morte (rispetto al quale prevale la tendenza 
alla alienazione). 


c) breve nota sull’Agapismo 


Quanto al contrasto fra le edizioni “religiose/escatologiche” e le edizioni 
“laiche/secolariste/utopiste/progressiste” della concezione di un qualche futuro 
“Regno dei Cieli”: è importante rilevare che la filosofia dell’ Agapismo in qualche 
modo eredita e prolunga sia le une sia le altre. 


7) CONCLUSIONE: UNA “STORIA SACRA”, FONDAMENTO STORICO 
DELLA PRIMA MASSIMA 


«Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre». 

La Prima Massima ha più di un fondamento, ha sia fondamenti molto concreti 
sia fondamenti molto speculativi. Il fondamento concreto principale è, per noi, 
questa specifica “Storia Sacra” avvenuta su questa Piccola Terra Bruta: è quella 
storia che si può cogliere nelle suddette quattro radici, e nel loro prolungarsi di 
millennio in millennio. Tale “Storia Sacra” non ha il vantaggio dei miracoli... ma 
ha il vantaggio di essere storica davvero. 

Nonostante tutti i fallimenti, nonostante le “primizie” siano calpestate o 
muoiano assiderate, tuttavia le “primizie” continuano a nascere: segno che qui c’è 
un potente fermento. Cfr. nei Vangeli dove, nel parlare dei misteri del “Regno dei 
Cieli”, usano la similitudine del lievito che pervade la pasta (la specie umana) e la 
fa crescere e alterare. 

Questa “Storia Sacra”, questa “Storia Sacra” che è storia per davvero e senza 
favole, si potrebbe definire: fenomeno del Fermento Azzurro in questa Piccola 
Terra Bruta. 

Fermento Azzurro, Fermento Celeste. Usando le metafore tradizionali si 
potrebbe semplificare così: la Terra diventa Cielo. 


E se non qui... almeno altrove, in qualcuno dei miliardi di miliardi di altri 
mondi esistenti o possibili. Dunque non si può escludere che qua e là tanta 
gestazione abortisca. Infatti, tutto sommato, la concezione del “Regno dei Cieli” 
non è legata a questo o a quel globo, ma è propriamente cosmica. 
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21 SECONDA Massima 3f$ MEDITAZIONE: 


LA SECONDA MASSIMA, LA MASSIMA CATARTICA 


- INTRODUZIONE AL TESTO SCRITTO DI GETTO 


Il 13-04-2013 scrissi di getto il seguente testo, che riporto intatto. Tutto 
confermato. 


- TESTO SCRITTO DI GETTO 


Questa è la massima che ho denominato “la Prima Massima”: «Nihil Bonum 
Peribit In Aeternum» (Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre). 

Ho fissato la formula di questa massima un anno e mezzo fa, nell’autunno del 
2011. 

Qui e ora fisso la formula di una seconda massima, che intendo allegata alla 
prima: «Quicquid non bonum in me et extra me pereat secundum tempus» (Tutto 


ciò che di me e fuori di me non è buono vada perduto a suo tempo). Denomino 


questa massima: “la Seconda Massima”. 


E’ un’invocazione, un anelito, una condanna di sé e del mondo, il bisogno di 
catarsi per sé e per il mondo. 

E° un grido di rabbia, di orrore, di ribellione, di dolore, di compassione. 

E° una sentenza di carenza, di inadeguatezza, di insufficienza, di scontentezza, 
di inappagatezza. 

E’ una conclusione amara, composta, risoluta, forte, eroica, demolitrice, 
riscattatrice. 

E’ uno struggimento, una malinconia, una rassegnazione, un pentimento, una 
conversione, una negazione di sé e del mondo, un abbandono quieto di sé e del 
mondo, un nirvana pienamente desiderato e voluto. Ma non è solo questo. 

E’ anche - in prospettiva - il rogo fiammeggiante della fenice, il seme gettato 
nel solco, il sabato nel sepolcro, il tremolio della stella del mattino nella profondità 
della notte. 

Tutto questo è molto in sintonia con una delle più celebri e importanti 
preghiere paleocristiane (reperibile nella “Didachè” passo 10,6): 


«Venga la grazia e passi questo mondo. 
Osanna alla casa di David. 

Chi è santo si avanzi, chi non lo è si penta. 
Maranatha. Amen.» 
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Condivido, e in profondità, l’ardente spirito di questa preghiera... però a 
condizione di estrapolarla dalla mentalità monoteista che veicola la religione 
cristiana tradizionale, e a condizione di riconfigurare l’idea di “Cristo” in questo 
modo: metafora della realizzazione dell’Agape-Dio, “Regno dei Cieli degli 
Uranici”. 


$ 22 (TERZA Massima > PROMEMORIA: 


LA TERZA MASSIMA, LA MASSIMA GENERICA 


Anno 2014. Determinazione della Terza Massima, anche denominata “la 
Massima Generica”. 


1) FORMULA DELLA MASSIMA 


«Faticare per durare, durare per godere e gioire. 
Faticare per migliorare, migliorare per godere e gioire meglio» 


2) SPIEGAZIONE DELLA MASSIMA 


Di seguito, mio aneddoto fittizio in stile Lun Yu, ossia nello stile dei Dialoghi 
di Confucio. 

Il maestro disse: «Chi è saggio dice: “faticare per durare, durare per godere e 
gioire”. Chi è più saggio aggiunge: “faticare per migliorare, migliorare per godere e 
gioire meglio”. La prima parte è facile da ricordare e da praticare. La seconda parte 
è meno facile da ricordare e da praticare, ed è adatta a chi è disponibile a 
camminare in salita.» 

Chiesero al maestro: «Cosa significa “migliorare’”?». 

Il maestro rispose: «“Migliorare” significa migliorare sé stessi e tutte le cose, 
dalle più piccole alle più grandi.». 


3) NOTE 


Nota 1. Questa massima è valida sia con sia senza prospettiva ultraterrena. 
Provare a meditarla in entrambe le prospettive. 

Nota 2. ‘“Godere” qui ha il senso generico di ‘“godere/fruire di un bene”, senso 
tipico in giurisprudenza. Nulla specifica riguardo al modo e all’oggetto del 
“godere”. Anche gli angeli di Dante “godono” di qualcosa/qualcuno. 

Nota 3. “Migliorare sé stessi” si può intendere in tutti i sensi, dal più fisico e 
materiale al più intellettuale e spirituale. Pertanto è suscettibile di varianti la cui 
connotazione etica è molto varia ed eventualmente anche contraddittoria. 
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Nota 4. “Migliorare tutte le cose” si può intendere in tutti gli svariati sensi 
possibili. Le “cose” possono includere tutti gli enti, quindi anche tutti i viventi, 
umani compresi. Dunque “migliorare le cose” può significare: ingrandire, edificare, 
sviluppare, allevare, ed anche purificare, abbellire, far progredire, ed anche 
giudicare, fare giustizia, ed anche soccorrere, aiutare, recuperare, e può implicare 
anche custodire, proteggere, nonché innovare, creare. “Migliorare tutte le cose” è 
tutto questo e altro ancora. 

Nota 5. La prima parte della massima, se intesa priva della seconda, si 
riverbera anche negli ignavi, e nei viventi pre-umani in generale. 

Nota 6. La prima parte della massima è il nucleo primordiale all’interno della 
seconda parte. La Massima è costituita dalle due parti abbinate e unite. 

Nota 7. La seconda parte della massima è suscettibile di sensi eticamente 
opposti, infatti essa si riverbera anche in molti che operano crimini senza limiti pur 
di ingigantire sé stessi ed eventualmente ingigantire anche ciò di cui fanno parte 
(cfr. per esempio i magnati squali, l’espansionismo, l’imperialismo). 

Nota 8. Considerando le suddette note appare chiaro che questa massima è 
“saggia” (almeno in senso lato) qualechesia la soluzione ultraterrena e quella etica. 
Potrebbe essere condivisa persino da alcuni uomini pessimi. Per questo l’ho anche 
denominata “la Massima Generica”. Comunque io la assumo preferenzialmente 
secondo la visuale etica ed esistenziale implicita nella Prima Massima e nella 
Seconda Massima. Dunque questa massima si caricherà di significati specifici 
correlativamente alle opzioni di fondo dell’individuo. 


823 Homo viatoR è PROMEMORIA: 


RIEPILOGO DELLE TRE MASSIME DEL TRIVIATICO 


1) TRE MASSIME PER L 
VIANDANTE) 


Le “Tre Massime” (il “Triviatico”) sono delle formule con funzione di viatico, 
formule che attingono dall’insieme di tutto quanto ho maturato. 

Viatico (o vademecum) in tutti i sensi metaforici del termine, ma sopratutto in 
questo senso: i contenuti sono espressi con pochissime parole, e sono limitati a 
quanto è più urgente ricordare e ripetere a sé stessi quotidianamente, anche nei 
momenti di stanchezza intellettuale o spirituale. Come un mantra o una 
giaculatoria. Viatico utile per me e per gli esseri abbastanza a me simili. 


HOMO VIATOR” (L’UOMO IN QUANTO 
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In ordine crescente di eccellenza sono: 
° la Terza Massima, la massima di bronzo, la massima generica 
e la Seconda Massima, la massima d’argento, la massima catartica 
e la Prima Massima, la massima d’oro, la massima angelica 


2) LA TERZA MASSIMA, LA MASSIMA DI BRONZO, LA MASSIMA 
GENERICA 


«Faticare per durare, durare per godere e gioire. 
Faticare per migliorare, migliorare per godere e gioire meglio». 


“Migliorare” è nel senso di migliorare sé stessi e gli altri e tutte le cose. 

Questa massima è una bussola (quanto alle esigenze della dinamica) e un filo a 
piombo (quanto alle esigenze della statica): due strumenti basilari per il vivente che 
lotta contro il Caos ogni giorno. 

Massima applicabile da taluni in modi diversi, anche opposti, secondo ciò che 
è preferito come “bene”. La mia preferenza è l’Agape-Dio, e tale preferenza 
chiarisce il senso della Seconda e della Prima Massima. 


3) LA SECONDA MASSIMA, LA MASSIMA D’ARGENTO, LA MASSIMA 
CATARTICA 


«QUICQUID NON BONUM IN ME ET EXTRA ME PEREAT SECUNDUM TEMPUS» 
(“Tutto ciò che di me e fuori di me non è buono vada perduto a suo tempo”) 
Essa è condanna e orrore, ribellione e lotta, sacrificio e abnegazione, 
compassione e rassegnazione, disseccamento ed esaurimento, morte e abbandono 
di sé, catarsi e riemersione, rinnovamento e trasfigurazione, un nuovo mondo e un 
nuovo sé. 

Essa è il rogo della fenice, il seme gettato nel solco, il giovedì dell’addio, il 
venerdì della croce, il sabato del sepolcro. 
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4) LA PRIMA MASSIMA, LA MASSIMA D'ORO, LA MASSIMA 
ANGELICA 


«NIHIL BONUM PERIBIT IN AETERNUM» 
(“Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre”) 


Essa è: 

e una implicazione delle filosofie fisiche spiegate nella collana, e quindi è anche 
“una Ragionevole Speranza” 

e è un’opzione esistenziale positiva generale, e quindi è anche “una Buona Fede” 

e è una legge (che mi precede e mi segue, una legge di cui io ed altri siamo sia 
ricettori sia osservatori sia datori). 

Essa è... in me e fuori di me... prima di me, insieme a me, dopo di me... 
individualmente e cosmicamente... un gusto, un desiderio, una volontà, una 
promessa, un impegno, una previsione e un presagio e un oracolo e una profezia. 

È la domenica di Risurrezione. 

In prospettiva, per me e per altri, per ciò che è buono in noi, per ciò che di noi 
è bene, è Casa, Regno, Mondo: una Bellissima Casa nell’ Abyssus, un Bellissimo 
Regno nell’Infinitum, un Bellissimo Mondo nell’ Absurdum. 
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APPENDICE 
SCINTILLE 
(miscellanea di pensieri brevi) 


$ 24 SCINTILLA: 
LEGAME STORICO FRA ALTRUISMO E CRISTIANESIMO 


Il cristianesimo è centrato sull’altruismo molto più di ogni altra grande 
religione e ogni altra grande filosofia. Questa è una verità storica chiara e forte. 

A livello di genere umano, l’attitudine e lo spirito altruista non possono non 
trovare il loro polo appropriato nel cristianesimo, in un modo o nell’altro, almeno 
come retaggio. 

Precisazione: la categoria “cristianesimo” e la categoria “Chiese” non 
coincidono del tutto. Qui parlo del “cristianesimo”. Quanto al problema del suo 
monoteismo rimando ad altri saggi. 


$25 SCINTILLA: 
RETTILI E UCCELLI DEL CIELO 

(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 12 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 3 la Sera” testo 10) 

In ogni homo sapiens c’è un rettile e un uccello del cielo. L’homo sapiens non 
entrerà nel Regno dei Cieli; vi entreranno gli uccelli del cielo, dopo l’eliminazione 
dei rettili. 
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$26 SCINTILLA: 
L’EGOISTA DEVE MORIRE 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 11 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 2 la Giornata” testo 15) 


Ogni essere vivente egoista merita di morire, a suo tempo. 

Fino ad oggi, nella biosfera di questo piccolo pianeta, l’egoismo è stato la 
normalità. Non sappiamo se e quanto ciò vale anche per gli altri mondi. Sarebbe 
quantomeno “provincialistico” dare per scontato che ciò che per noi è la normalità 
sia universale. 

Dunque questa nostra piccola biosfera merita di morire, a suo tempo, tutta 
quanta. Mi è difficile ‘immaginare qualcosa di più terrorizzante e mostruoso e 
obbrobrioso di un essere vivente egoista che non muore mai. 


$ 27 SCINTILLA: 
CONTRADDIZIONE DELL’IMMORTALITÀ (COME COMUNEMENTE 
INTESA) 


Potrebbe una divinità buona essere immortale? Nella cultura umana 
ampiamente condivisa, frequentemente brilla l’intuizione che un essere totalmente 
buono, o un essere che radicalmente ama un altro essere, morirà per l’altro. 

Questo sembra ancora più essenziale in una divinità buona, tanto più che non è 
“subordinata alla carne” (sia tale divinità corporea o incorporea, di carne o non di 
carne). In una divinità buona morire per chi ama non è solo una disponibilità, ma 
addirittura una necessità. Come potrebbe dunque essere immortale? 


Questo è solo uno spunto, ma uno spunto che invita a criticare profondamente 
la concezione dell’immortalità quale essa è nella concezione più comune. 


(N.d.A. 14 anni dopo. Le “scintille” seguenti rispondono a tale problema, 


benché rispondano brevissimamente, a modo di scintille; per le risposte ragionate 
cfr. i saggi dedicati). 
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$ 28 SCINTILLA: 
GLI URANICI: PRIMA DEFINIZIONE 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 12 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 3 la Sera” testo 36) 


L’etica degli Uranici è gratuita, cioè non retributiva (senza punizione e senza 
premio). Incompatibile con l’etica dell’homo sapiens. 

L’egogenesi degli Uranici è kenotica e pericoretica (analogia con la kènosis 
cristologica e con la pericòresi trinitaria). Incompatibile con l’egogenesi dell’homo 
sapiens. 


$ 29 SCINTILLA: 
GLI URANICI E LA MORTE 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 12 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 3 la Sera” testo 38) 


Se vedessi la risposta del problema della morte individuale guardandola con 
gli occhi degli Uranici: tale risposta mi piacerebbe. Ma se la vedessi con gli occhi 
dell’homo sapiens - posto che sia possibile - non mi piacerebbe. L’homo sapiens è 
ancora troppo egocentrico, come gli animali, e non la apprezzerebbe. Questa è una 
ulteriore difficoltà per la Religione, per la quale è vitale tenersi vicina agli homo 
sapiens onde moderarli ed educarli (e onde sostentarsi). Fu necessario promettere 
paradisi, ma non è questa la risposta. 


$30 SCINTILLA: 
GLI URANICI E IL PARADISO 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 12 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 3 la Sera” testo 39) 


Un discorso stolto rese celebre l’enunciato «l’inferno sono gli altri». Questo 
potrebbe essere vero per gli homo sapiens, talvolta. 

“Il paradiso sono gli altri”. Questo invece è sempre vero. Ma per gli Uranici. 
Questo è il loro Paradiso. 

All’homo sapiens non farebbe piacere sapere che il Paradiso Promesso è 
questo. E nient’altro. Questo paradiso non li renderebbe beati, perché non sono 
Uranici. Gli Uranici invece trovano in questo paradiso la beatitudine. 
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$31 SCINTILLA: 
LA VERA IMMORTALITÀ: COTIDIE MORIOR 


Come l’antico salmista anch’io esprimerò il mio enigma con l’arpa, canterò le 
mie visioni notturne. 
I veri Dei sono immortali non perché non muoiano, 
ma perché quando muoiono non muoiono. 
I veri Dei muoiono tutti i giorni. 
Ognuno di loro può dire: “Ogni giorno muoio”. 
Cotidie morior. 


FINE 


121 


